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1.	  Indledning	  
 
“At BP our aspirations are – no accidents, no harm to people and no damage to the environment.” 1 
 
Verdenssamfundet er i dag optaget af spørgsmål om klimaforandringer og miljø, og disse 
områder fylder meget i den offentlige debat. På den politiske scene er miljødebatten et 
næsten fast punkt på dagsordenen, og hver enkelt borger får dagligt råd i aviser, TV og på 
internettet om, hvordan man på bedste vis skåner miljø og klima. 
 
Offentlige og private virksomheder skal i deres daglige arbejde også opføre sig 
miljøansvarligt. Derfor lægger regeringer, medier, NGO’ere og offentligheden pres på 
virksomhederne for at beskytte miljøet i de lokalsamfund, de opererer i. Virksomhederne 
verden over har som følge heraf mere eller mindre frivilligt institutionaliseret miljø- og 
klimaanliggender som en del af virksomhedsprofilen. Det betyder, at de fleste 
virksomheder har implementeret et code of conduct2 eller forskellige CSR-politikker. Dette 
bliver således måden at opnå social legitimitet.  
 
For nogle virksomheder er det imidlertid svært at arbejde socialt ansvarligt i forhold til 
miljø. Blandt disse findes olieselskaber. I det moderne samfund er olie en helt vital 
energikilde og bruges blandt andet til brændstof og opvarmning. Derfor kan vi på 
verdensplan ikke klare os uden olie. Fordi verdenssamfundet er så afhængig af olie, har 
den tyktflydende væske fået tilnavnet ”det sorte guld”. Olieproduktionen i forbindelse 
med boringer er imidlertid forbundet med stor risiko og fare, og olieindustrien har 
igennem mange år været præget af død og ødelæggelser samt at have forvoldt stor skade 
på miljøet (Maresh & Williams, 2010). Mange mennesker har derfor et ambivalent forhold 
til olieindustrien. 
 
En af de seneste kriser, som er blevet massivt dækket af medierne, involverer netop 
olieindustrien. I foråret 2010 blev olieselskabet British Petroleum (BP) centrum for en af de 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1http://www.bp.com/liveassets/bp_internet/globalbp/STAGING/global_assets/downloads/C/coc_en_f
ull_document.pdf (side 12)	  2	  Et ’code of conduct’ er et adfærdskodeks, hvor de værdier, virksomheden bygger på, står nedskrevet.	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største oliekatastrofer nogensinde. En eksplosion på boreplatformen Deepwater Horizon, 
som søgte efter olie i Den Mexicanske Golf, resulterede i, at 11 platformsarbejdere mistede 
livet. Men denne tragedie trådte hurtigt i baggrund for det, som efterfølgende skete. 
Boreplatformen sank, og oliebrønden på havbunden stod åben. BP forsøgte igennem flere 
måneder at stoppe olieudslippet, men det lykkedes først tre måneder efter. I denne 
periode slap 700 millioner liter olie ud i Den Mexicanske Golf, og forårsagede, hvad der 
blev betegnet som den største miljøkatastrofe i amerikansk historie. Følgerne heraf var 
kolossale og ikke tidligere set. Fem amerikanske kyststater var ramt, og olien havde 
ødelagt meget af dyre- og plantelivet samt skabt store økonomiske problemer for de lokale 
erhvervsdrivende, hvor turismen og fiskeriet var lagt død3. 
 
Denne krise vækkede min interesse, og jeg ønskede at undersøge denne komplekse 
situation yderligere. For hvordan håndterer virksomheder, der bliver mødt med 
samfundets forventninger om at arbejde socialt ansvarligt, en krise, som udfordrer 
virksomhedens løfte om at leve op til disse forventninger? Hvordan forsvarer et af 
verdens største olie- og energiselskaber sit image4, når det er truet af en krise? Dette 
speciale undersøger, hvordan BP forsøger at kommunikere sig ud af krisen i Den 
Mexicanske Golf. 
 
1.1.	  Problemfelt	  
Kriseledelse og krisekommunikation har, siden det blev sit eget felt omkring midten af 
1990’erne, fået stor opmærksomhed i kommunikationsforskningen (Johansen & Frandsen, 
2008:65). Her er det i særlig grad virksomheders kommunikation under en krise, forskerne 
har koncentreret sig om (Coombs, 2010:28).  
 
Årsagen til, at en virksomhed kommer i krise, kan være foranlediget af flere faktorer. 
Forskningen i virksomhedskriser har derfor beskæftiget sig med mange forskellige typer 
af kriser. Der er eksempelvis forskel på Texacos krise efter racismeanklager (Coombs og 
Schmidt, 2000:166) , Hennes & Mauritz’ krise, da det kom frem, at nyt tøj blev kasseret 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Se	  bilag	  13	  samt	  http://www.nj.com/news/index.ssf/2010/11/fishermen_businesses_hurt_by_b.html	  	  4	  Ved image forstås det positive billede eller den positive opfattelse som BP ønsker, at deres stakeholdere har 
af virksomheden.	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frem for doneret (Coombs, 2012:197) og Union Carbides Bhopal-krise, hvor op mod 10.000 
mennesker mistede livet, og flere hundredetusinde den dag i dag er fysisk påvirkede af 
hændelsen (Johansen & Frandsen, 2008:33f).  
 
Et fællestræk for alle kriser er, ifølge Coombs, at de truer eller gør skade på 
virksomhedens image. Dette skyldes, at tilliden til virksomheden svækkes, fordi denne 
ikke længere lever op til stakeholdernes5 forventninger (Coombs, 2012:3). Et skadet image 
kan være katastrofalt for en virksomhed, der i værste tilfælde kan risikere at miste 
legitimitet (Coombs, 2010:33). Krisekommunikationen har således til formål at ændre 
stakeholdernes fortolkning af krisen således, at virksomheden kan genskabe sit image og 
beholde et godt omdømme (Fediuk et al., 2010). 
 
En måde at ændre fortolkningen af en krise på, er at benytte en eller flere 
imagegenoprettelsesstrategier (Benoit, 1995, Coombs, 2010). Disse strækker sig fra 
benægtelse af skyld eller ansvar til en undskyldning for at have forskyldt krisen. Flere 
forskere har inden for krisekommunikationsforskningen identificeret virksomheders 
imagegenoprettelsesstrategier under en krise (Benoit, 1995; Ihlen, 2002; Coombs, 2010; 
Maresh & Williams, 2010). Dette er gjort med henblik på at se, hvordan virksomheder 
forsvarer sig selv, når deres image bliver angrebet. Jeg mener imidlertid, at det er 
interessant udover at identificere en virksomheds strategier, at se disse i et større 
perspektiv. 
 
Venette et al. (2003) har vist, hvordan mediernes massive nyhedsdækning af en krise 
skaber en primær narrativ omkring krisen. Herigennem formes den offentlige mening om 
krisen og den ofte negative holdning til dennes aktører. En virksomheds krisekommuni-
kation kan derfor karakteriseres som et forsøg på at modsvare denne narrativ til en, for 
virksomheden, mere fordelagtig. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Med en stakeholder mener jeg  en person, organisation, gruppe og lignende, som på en eller anden måde er 
påvirket af en virksomheds ageren. BP’s stakeholdere i forbindelse med krisen inkluderer: Den amerikanske 
regering, lokalsamfundene i staterne omkring Den Mexicanske Golf, NGO’er, samarbejdspartnere, kunder, 
investorer, aktionærer, medarbejdere.	  
Virkelighed under konstruktion  
– en analyse af BP’s kommunikation under krisen i Den Mexicanske Golf 
	   7	  
Jeg er således ikke alene interesseret i at undersøge, hvilke strategier BP benytter for at 
genoprette sit image under krisen. Jeg mener, det er interessant at identificere strategierne 
med henblik på at undersøge, hvilken narrativ BP skaber. Når man skaber en bestemt 
narrativ, skaber man samtidig en bestemt virkelighed, og derfor kan strategierne ses som 
et led i en modsvarende virkelighedskonstruktion til mediernes udlægning af krisen. For 
at forklare BP’s virkelighedskonstruktion finder jeg det væsentligt at inddrage parametre 
som CSR’s betydning i samfundet og en beskrivelse af olieselskabets ageren i det seneste 
årti. Disse gør det muligt at få en forståelse af den kommunikationssituation, som BP 
befinder sig i under krisen. Dette leder mig frem til specialets problemformulering. 
 
1.2.	  Problemformulering	  
Hvilken virkelighed konstruerer BP, gennem sine pressemeddelelser, omkring krisen i Den 
Mexicanske Golf? 
 
Følgende forskningsspørgsmål vil yderligere blive besvaret: 
• Hvilke imagegenoprettelsesstrategier benytter BP? 
• Hvordan harmonerer BP’s virkelighedskonstruktion af krisen med selskabets code of 
conduct? 
• Hvad betyder dette for BP’s troværdighed? 	  
2.	  Metodiske	  overvejelser	  
I dette afsnit jeg vil jeg afklare og redegøre for de metodiske overvejelser, jeg har gjort mig 
før og under specialearbejdet. Jeg mener, at en transparent metode er afgørende for 
validiteten af specialet og ønsker med dette afsnit at forankre mine valg og fravalg 
videnskabeligt. Dette gøres ved at tydeliggøre de teoretiske, empiriske og analytiske valg, 
jeg har truffet gennem specialet. Afsnittet vil indledningsvis indeholde en redegørelse for 
min forforståelse og videnskabsteoretiske tilgang til specialets problemstilling. Efterføl-
gende præsenterer jeg de hovedteoretikere, jeg har valgt at inddrage. Dette leder mig 
videre til en redegørelse for valg af empiri samt analysestrategi. Afsnittet vil blive 
afrundet med en afgrænsning samt en redegørelse for projektets opsætning.  
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2.1.	  Forforståelse	  
Før den 20. april 2010, hvor eksplosionen på boreplatformen Deepwater Horizon fandt 
sted, kendte jeg ikke meget til BP, dens praksisser, målsætning, historie etc. Kendskabet til 
dette er kommet løbende i specialearbejdet og med den massive nyhedsdækning af 
krisens begivenheder. Mit indledende kendskab til BP stammer således fra den generelle 
omtale, som fandt sted både i nationale og globale medier. Dette medvirker til, at mit 
billede af BP bærer præg af de informationer, der kom frem i tiden, hvor krisen stod på.  
Opmærksomheden omkring BP var meget negativ, og de fleste medier og NGO’er var 
igennem krisen kritiske over for virksomheden. Der blev eksempelvis stillet spørgsmåls-
tegn ved BP’s kompetencer grundet den manglende succes i forsøget på at stoppe 
olieudslippet. Endvidere blev CEO6 Tony Haywards ’uheldige’ udtalelser7 blev vendt og 
drejet, ligesom virksomheden blev fremstillet som udelukkende interesseret i profitmaksi-
mering på bekostning af sikkerhed8.  
 
Schultz & Wehmeier (2010) mener, at netop massemedierne er afgørende i konstruktionen 
af den sociale virkelighed. De formulerer det således: 
 
”Since social reality is mainly mass medial constructed reality (Merten et al. 1994), mass medial 
discourses play a crucial role within these processes of definition and negotiation” (Schultz & 
Wehmeier, 2010:17). 
 
Derfor mener jeg, det er det vigtigt, at jeg forholder mig kritisk i min forståelse af BP. Med 
så ensidig negativ omtale af, hvordan virksomheden har fejlet før og under krisen, vil det i 
relation til ovenstående citat være umuligt for mig at være upåvirket og i større eller 
mindre grad være forudindtaget i forståelsen af BP. Jeg ligger altså som alle andre under 
for og påvirkes af den magt, medierne har. Jeg vil i specialet søge at være så værdineutral 
som mulig, men min umiddelbare tilgang til og opmærksomhed omkring krisen er blevet 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Den engelske betegnelse for administrerende direktør (Chief Executive Officer) 7	  Se tidslinje i Bilag 13	  8	  Se eksempelvis	  http://articles.cnn.com/2010-06-08/us/oil.rig.warning.signs_1_rig-transocean-
bp?_s=PM:US 	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påvirket af det indtryk, jeg har fået gennem nyhedsdækningen. Jeg mener imidlertid ikke, 
at dette vil hæmme validiteten af undersøgelsen, idet specialets fokus ikke er at vurdere, i 
hvilken grad BP er skyldige eller ansvarlige for krisens begivenheder. Specialets fokus er i 
stedet på analyse af virksomhedens krisekommunikation og virkelighedskonstruktion. 
Det vil sige, at jeg undersøger, hvordan BP kommunikerer under krisen, og ikke om de 
kommunikerer godt eller dårligt. 
	  
2.2.	  Videnskabsteoretisk	  fundament 
Grundet opgavens fokus på BP’s virkelighedskonstruktion omkring krisen i Den 
Mexicanske Golf finder jeg det naturligt at anlægge en socialkonstruktivistisk tilgang til 
opgavens problemstilling. 
 
Ifølge socialkonstruktivismen præges den sociale virkelighed af vores erkendelse af den. 
Det betyder, at virkeligheden ikke er en fast og uforanderlig størrelse, men at den i stedet 
skabes gennem sociale såvel som historiske processer (Rasborg, 2007:349). I modsætning 
til realismens erkendelsesteori, ifølge hvilken, der findes en objektiv sandhed om 
virkeligheden (Rasborg, 2007:353), findes der ud fra en socialkonstruktivistisk tilgang ikke 
en virkelighed uafhængigt af den menneskelige og sociale verden (Collin 2009:79).   
 
Peter Berger og Thomas Luckmann har i The Social Construction of Reality (2003) netop vist, 
at virkeligheden, om end den kan forekomme som en objektiv sandhed, i virkeligheden er 
socialt konstrueret, og dermed ikke opnår ontologisk status (Berger & Luckmann, 
2003:46). Med dette mener de, at mennesket gennem sit virke selv er med til at skabe den 
sociale virkelighed. Al menneskelig handlen er udsat for at blive til en ”habitualized 
action”, når den udføres flere gange. Derved bliver handlingen til en social proces, som er 
givet i sig selv:  
 
”Habitualized actions, of course, retain their meaningful character for the individual although the 
meanings involved become embedded as routines in his general stock of knowledge, taken for 
granted by him and at hands for his projects into the future…” (Berger & Luckmann, 2003:42)   
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På denne måde bliver subjektiv handlen objektiviseret til almindelig, daglig viden. I denne 
sammenhæng spiller sproget ifølge Berger og Luckmann en væsentlig rolle i menneskets 
socialiseringsproces. Det er nemlig gennem sproget, det bliver muligt at foretage en 
typificering af fænomener og dermed skabe mening i hverdagslivet. 
 
”To take the most important item of socialization, language appears to the child as inherent in the 
nature of things, and he cannot grasp the notion of its conventionality. A thing is what it is called, 
and it could not be called anything else.” (Berger & Luckmann, 2003:45) 
 
Det er således gennem sproget at fænomener tillægges betydning. Det er gennem sproget, 
at vi opnår viden om den verden, som allerede er socialt skabt, ligesom det er gennem 
sproget, at vi skaber en bestemt virkelighed (Berger og Luckmann, 2003:49). På denne 
måde bliver allerede sociale konstruktioner ført videre gennem sproget, ligesom vi med 
sproget kan skabe nye sociale konstruktioner. Det vil dermed sige, at den måde, hvorpå 
fænomener omtales, f.eks. en bestemt hændelse, er med til at skabe en særlig 
virkelighedsopfattelse af hændelsen. 
 
2.2.1.	  Krisen	  som	  social	  konstruktion	  
Efter denne forståelse af specialets socialkonstruktivistiske ståsted bliver det nu muligt at 
anskue krisen som socialt konstrueret. Flere teoretikere, der beskæftiger sig med 
krisekommunikation, argumenterer ligeledes for, at en krise er socialt konstrueret. W. 
Timothy Coombs skriver konkret: “Crises are largely perceptual. If stakeholders believe there is 
a crisis, the organization is in a crisis (…)” (Coombs citeret i Heath, 2010:6). Keith Michael 
Hearit og Jefferey Courtright (2003b) er ligesom Coombs af den opfattelse, at en krise 
skabes af fortolkninger og sproglig italesættelse af en situation. Når en virksomhed 
befinder sig i en krise, er det således ikke kun fordi, virksomheden eksempelvis har 
handlet uhensigtsmæssigt, men fordi folks perception af disse handlinger peger på, at 
virksomheden har gjort noget forkert (Hearit & Courtright, 2003b:83-87). Det vil sige, at 
eksplosionen og olieudslippet i Den Mexicanske Golf ikke er en krise i sig selv, men 
derimod er forstået og fortolket som en krise af BP’s stakeholdere. Denne fortolkning kan 
ses som en konsekvens af det massive fokus på miljø og klima, der i dag præger 
samfundsdebatten. 
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Det er imidlertid vigtigt at skelne mellem den fysiske og sociale virkelighed. Hearit & 
Courtright konkluderer her, at en eksplosion eksempelvis ikke er et sprogligt konstrueret 
begreb, men i stedet er noget meget virkeligt: ”[Y]et the manner in which an explosion is 
described, investigated, and made sense of is a terminological construction.” (Hearit & 
Courtright, 2003b:87). Det er netop denne terminologiske konstruktion omkring krisen i 
Den Mexicanske Golf, jeg undersøger i dette speciale. Det vil sige, at specialet 
udelukkende beskæftiger sig med den sociale virkelighed, der er blevet skabt omkring 
eksplosionen, olieudslippet og BP.  
 
For Hearit & Courtright er perceptionen af en krise kompleks, og måden meninger skabes, 
er influeret af mange faktorer og aktører:   
 
”The assessment of an event as a crisis is jointly constructed by participation of multiple actors in 
the social exchange, be they organizations, media, special interest groups, or consumers - all of 
whom offer a discourse as the instrument by which they participate.” (Hearit og Courtright, 
2003b:83) 
 
Dette er altså en understregning af, at krisen typisk ’skabes’ af flere forskellige aktører, 
som hver især har forskellige incitamenter til at fremlægge en bestemt krisefortolkning; og 
det er netop igennem denne forhandling, fortolkning og formulering, at krisens 
virkelighed eller virkeligheder konstrueres.  
 
Det er yderst anvendeligt at anskue krisen som et socialt og sprogligt konstrueret begreb. 
For som Hearit siger: ”[C]risis are both created and resolved communicatively” (Hearit & 
Courtrigt, 2003a:202). Da italesættelsen af krisen skaber krisen, kan krisen også løses 
sprogligt ved at få ”kontrol” over denne italesættelse. Med en socialkonstruktivistisk 
forståelse som udgangspunkt bliver det derved muligt at se på de sproglige strategier, 
som BP benytter for at skabe en bestemt virkelighed omkring krisen. Herved bliver 
sproget altafgørende for den måde, krisen opfattes på, og sproget vil derfor være fokus for 
analysen.  
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Med udgangspunkt i ovenstående afsnit skal der med følgende termer i specialet forstås: 
 
Virkelighedskonstruktion: Med dette forstås at BP igennem sit kommunikations-
strategiske sprogbrug bliver i stand til at skabe et bestemt billede eller opfattelse af krisen i 
Den Mexicanske Golf.  
 
”Krisen i Den Mexicanske Golf”: Jeg har i specialet generelt valgt denne terminologi. Jeg 
anerkender i forlængelse af specialets socialkonstruktivistiske perspektiv, at jeg her 
konstruerer én virkelighed blandt andre. Eksempelvis kunne krisen også kaldes 
”Deepwater Horizon-krisen” eller ”BP-krisen”, hvilket måske ville skabe en anden 
opfattelse af krisen. Jeg mener imidlertid, at den valgte terminologi indtager et neutralt 
udgangspunkt, idet den beskriver krisens geografiske placering frem for krisens 
involverede parter. 
 
2.3.	  Teoretisk	  udgangspunkt	  
Følgende afsnit præsenterer de væsentligste teoretikere, der benyttes i specialet. 
Indledningsvis gives en kort præsentation af to forskellige forskningstraditioner inden for 
krisekommunikation. Dernæst præsenteres de hovedteoretikere, som danner rammen for 
en forståelse af genstandsfeltet, samt en præcisering af, hvordan og med hvilket formål 
teorien anvendes.  
 
Inden for krisekommunikationsfeltet regerer to stærke, men forskellige forsknings-
traditioner. Den ene kaldes den retoriske eller tekstorienterede tradition. Inden for denne 
forskningstradition arbejdes der eksempelvis med, hvad og hvordan en virksomhed 
kommunikerer under en krise (Benoit, 1995; Hearit & Courtright, 2003b; Ihlen, 2002). 
Denne forskningstradition er inspireret af apologia-traditionen 9 , som undersøger, 
hvorledes man forsvarer sig selv verbalt, hvis ens image bliver truet. Den retoriske 
forskningstraditions ærinde kan karakteriseres således (Johansen & Frandsen, 2009:332).: 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9	  Keith Michael Hearit, som er en central figur inden for Apologia-traditionen, skriver, at det er vigtigt at 
skelne mellem ’Apologia’ og ’apology’. Apologia er at forsvare sig selv, hvor en undskyldning er at 
anerkende og udtrykke fortrydelse uden et forsvar (Hearit, 2006:4f).	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”Dens vigtigste forskningsbidrag består i opstillingen af typologier over de verbale 
forsvarsstrategier, som afsenderen anvender for at beskytte sit image eller omdømme under en 
krise” (Johansen & Frandsen, 2009:332).   
 
Den anden forskningstradition kaldes den strategiske eller kontekstorienterede tradition. 
Inden for denne beskæftiger forskere sig også med hvordan og hvad der siges, men de er 
mere interesserede i at stille spørgsmål til hvor, hvornår og hvem en organisation 
kommunikerer til i en krisesituation (Sturges, 1994; Coombs, 2004; Maresh & Williams, 
2010). Denne forskningstraditions ærinde kan karakteriseres således: 
 
”Dens vigtigste forskningsbidrag består i at vise, hvordan situationelle faktorer som krisetyper, 
krisefase, krisehistorie og/eller interessenternes tilskrivning af kriseansvar har – eller burde have – 
en indflydelse på selve krisekommunikationen” (Johansen & Frandsen, 2009:332). 
 
Hvor meget forskning inden for krisekommunikation placerer sig i enten den retoriske 
eller kontekstorienterede tradition, finder jeg det væsentligt at inddrage begge traditioner 
i specialet. Jeg mener nemlig, at der er elementer inden for begge områder, der er 
væsentlige i en forståelse af, hvordan virksomheder kommunikerer under en krise. Frem 
for udelukkende at se på, hvilke strategier en virksomhed gør brug af, eller den kontekst, 
som afgør, hvilke strategier der bør bruges, finder jeg det relevant i højere grad at fokusere 
på, hvad det er, virksomheden forsøger at opnå med sit valg af strategier, samt hvordan 
konteksten har betydning for dette valg.  
 
2.3.1.	  William	  Benoit	  og	  den	  retoriske	  forskningstradition	  
Den amerikanske retoriker William Benoit har i høj grad præget krisekommunikations-
forskningen med sin teori om krisekommunikation som imagegenoprettelse (Benoit 1995). 
Benoits forskning fokuserer hovedsageligt på områderne image og omdømme, samt 
hvordan personer eller virksomheder forsøger at genoprette eller genskabe disse, hvis de 
bliver ”angrebet” (Coombs, 2010:30). Helt grundlæggende forklarer Benoit, at et angreb på 
en aktørs image udløses af to elementer: 1) En ikke ønskværdig handling opstår, og 2) 
aktøren er ansvarlig for denne handling. Benoit antager en socialkonstruktivistisk tilgang 
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til skyldsspørgsmålet, hvor handlingen ikke ses som en helt fast defineret størrelse. I 
stedet mener Benoit, i tråd med Coombs og Hearit, at det ikke er afgørende, om aktøren 
har gjort noget galt eller ej. Afgørende er det, om nogen opfatter aktøren som ansvarlig. Det 
er altså perceptionen af en begivenhed, der afgør, om et forsvar af aktørens image bliver 
nødvendigt (Benoit, 1995:72). I sin teori opstiller Benoit 14 Image Restoration Strategies eller 
imagegenoprettelsesstrategier. Strategierne strækker sig fra en simpel benægtelse af skyld 
til en fuld undskyldning. Benoits arbejde anses for at være det mest betydningsfulde i 
krisekommunikationsforskningen inden for den retoriske forskningstradition (Coombs, 
2010:31) og flere forskere, blandt andre Coombs10, har senere hen udbygget hans teori. 
Benoits teori vil blive yderligere belyst umiddelbart før analysen. 
2.3.2.	  W.	  Timothy	  Coombs	  og	  den	  kontekstorienterede	  forskningstradition	  
For at identificere, forstå og efterfølgende diskutere BP’s imagegenoprettelsesstrategier og 
virkelighedskonstruktion ønsker jeg at sætte fokus på krisens kontekst. Her anser jeg den 
kontekstorienterede tradition for at kunne bidrage med en teoretisk ramme inden for 
hvilken, jeg vil kunne nuancere krisekommunikationen. Derfor inddrages Coombs’ teorier 
til at forklare, hvad man forstår ved en krise, samt hvilke kontekstuelle udfordringer en 
virksomhed står over for i kommunikationssituationen under krisen. Specialet vil derfor 
trække på Coombs’ forståelse af kriser som fænomen. 
 
Jeg mener imidlertid, at der er flere faktorer, der er værd at beskæftige sig med end dem, 
som blev nævnt af Johansen & Frandsen (jf. citat side 11). Derfor inddrager jeg endnu en 
faktor i forståelsen af BP’s valg af imagegenoprettelsesstrategi. Denne er en beskrivelse af 
BP’s virksomhedsprofil. BP har foretaget nogle helt drastiske valg i forhold til branding af 
virksomhedens sociale og miljømæssige engagement, og netop dette, anser jeg for at være 
essentielt i forståelsen af stakeholderes perception af krisen såvel som i BP’s virkeligheds-
konstruktion.  
 
Benoit og Coombs har grundlæggende forskellige tilgange til krisekommunikationsfeltet. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 Jeg har valgt ikke at benytte mig af Coombs’ typologi over strategier, der kan benyttes i et forsvar på 
image. Dette valg har to årsager: Dels er Coombs’ typologi en viderebygning af Benoits liste over strategier 
og har kun enkelte ændringer, som adskiller sig fra Benoit (se Coombs, 2012:155), og jeg mener ikke, at disse 
bidrager til en ny forståelse af strategierne/teorien. Dels benytter Coombs sin liste til at afklare, hvilke 
strategier der er mest hensigtsmæssige at benytte i forbindelse med en krise. Dette ligger uden for specialets 
undersøgelsesområde.  
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Hvor Benoit kan siges at være afsenderorienteret med fokus på, hvilke strategier personer 
eller virksomheder benytter for at genoprette deres image, har Coombs et modtager-
orienteret blik på krisekommunikation og beskæftiger sig med, hvilken betydning ydre 
faktorer har på virksomhedens valg af imagegenoprettelsesstrategier. Jeg finder begge 
forskningstraditioner inden for krisekommunikation særdeles vigtige i forhold til 
specialets genstandsfelt. Mit teoretiske udgangspunkt og egen placering inden for spektret 
vil derfor være midt mellem de to traditioner. Benoits teori om imagegenoprettelse bliver 
således operationaliseret igennem en analyse af BP’s pressemeddelelser med målet om at 
undersøge BP’s virkelighedskonstruktion af krisen. Derudover inddrages den kontekst-
orienterede forskningstradition for at placere pressemeddelelserne i forhold til de 
kommunikative og kontekstuelle udfordringer, BP befandt sig i.  
 
Jeg vil nu fortsætte med en beskrivelse af undersøgelsens empiriske tilgang. Afsnittet vil 
indledningsvis præsentere pressemeddelelsen som genre og beskrive, hvorfor netop 
pressemeddelelsen er afgørende for virksomheden i virkelighedskonstruktionen af en 
krise. Dernæst afklares de metodiske valg, jeg har truffet i udvælgelsen og analysen af 
pressemeddelelserne. 
 
2.4.	  Empirisk	  grundlag	  
Det indledende arbejde med dette projekt bestod i at søge en masse informationer om 
krisen. Foruden den viden jeg allerede havde tilegnet mig gennem mediedækningen, 
orienterede jeg mig i BP’s kommunikation. Dette gjorde jeg for at undersøge, hvordan BP 
kommunikerede under krisen, og hvilke kommunikationskanaler de gjorde brug af. Disse 
inkluderede tv-reklamer, interviews, taler, avisannoncer, sociale medier og pressemed-
delelser. Alt dette har været med til at give mig en enorm baggrundsviden af BP’s 
kommunikation under krisen. Da det imidlertid ikke er muligt i dette speciale at medtage 
samtlige kommunikationskanaler i en analyse af BP’s virkelighedskonstruktion, har jeg 
valgt at sætte fokus på BP’s pressemeddelelser under krisen. 
	  
2.4.1.	  Pressemeddelelsen	  som	  genre	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Jeg forklarede tidligere, hvordan sproget er afgørende i konstruktionen af virkeligheden. 
Netop derfor finder jeg det relevant at analysere BP’s pressemeddelelser under krisen. 
Pressemeddelelsen som genre er en central kommunikationskanal, da den er designet af 
virksomheden som et forsøg på at kontrollere, hvordan en bestemt situation skal opfattes 
(Johansen & Frandsen, 2008:297f). Geert Jacobs (1999) beskriver, hvordan man, i 
forståelsen af den kommunikationssituation, en pressemeddelelser indskriver sig i, bliver 
nødt til at holde sig modtagerperspektivet for øje. Helt grundlæggende er det relevant i en 
analyse af pressemeddelelser at forholde sig til, at de i udgangspunktet henvender sig til 
journalister. Dette underbygger Jacobs med, at sproget i pressemeddelelser er det, han 
kalder præformuleret. Det vil sige, at det er konstrueret således, at en journalist, som 
modtager pressemeddelelsen fra en virksomhed, i princippet vil kunne sætte den direkte 
ind i avisen uden at skulle bruge meget tid på den. Altså er pressemeddelelser: ”[M]eant to 
be retold as accurately as possible, preferably even verbatim” (Jacobs, 1999:305). Journalisten 
bliver dermed en mediator mellem virksomheden og den anden primære målgruppe: 
avisens læsere (Jacobs, 1999:304f). Om en journalist vælger at lade en pressemeddelelse 
figurere i dens oprindelig form afhænger imidlertid af, om den er udformet således, at den 
er i overensstemmelse med nyhedskriterierne11, genren og mediet (Strunck, 2002:8).  
 
Der er en klar årsag til, at en virksomhed sender præformulerede pressemeddelelser til 
journalister. Dette skyldes virksomhedens ønske om, at en efterfølgende avisnyhed har 
samme formulering. Virksomheden har altså formuleret pressemeddelelsen nøjagtigt, som 
den gerne vil have, at nyheden skal fremstå i avisen. Derved bidrager virksomheden ikke 
bare med information til nyhedsstrømmen, men den har stor indflydelse på, hvordan 
denne information skal tolkes (Jacobs, 1999:75). 
 
Virksomheden benytter altså pressemeddelelser til, i et vist omfang, at styre tolkningen af 
nyheder. Men pressemeddelelser kan også benyttes til branding. Strunck (2002) skriver, at 
internettet igennem de senere år er blevet et medie, hvor virksomheder har mulighed for 
at kommunikere med og til forskellige stakeholdere i forhold til nyheder omkring 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 De fem nyhedskriterier, som en journalist skal leve op til i sin artikel er: aktualitet, væsentlighed, 
identifikation, sensation og konflikt. http://www.update.dk/cfje/VidBase.nsf/ID/VB00113232  
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virksomhedens image. Derfor producerer virksomheder også pressemeddelelser, som ikke 
skal indgå i nyhedsstrømmen, men blot har til hensigt at figurere på deres hjemmeside12. 
Ved at kommunikere på denne måde har virksomheden ikke journalisten som gate-
keeper13 og vil kunne bruge teksterne til at brande sig selv igennem.  
 
” [D]isse tekster kan udgøre potentielle kanaler for promoverende og imageskabende budskaber, 
mens der omvendt er mulighed for at minimere antallet af faktuelle informationer og nyhedsværdi.” 
(Strunck, 2002:10)  
 
Virksomheder forsøger gennem deres pressemeddelelser at påvirke nyhedsstrømmen og 
brande sig over for deres stakeholdere via imageskabende budskaber. 
2.4.2.	  Begrundelse	  for	  valg	  af	  empiri	  
Jeg vælger pressemeddelelser som specialets empiri, da pressemeddelelser er 
præformuleret og intet derved er sprogligt tilfældigt. Da specialet omhandler BP’s 
virkelighedskonstruktion af krisen i Den Mexicanske Golf, vurderer jeg, at pressemeddel-
elsen kommunikationskanal, hjælper med at svare på problemformuleringen. Med afsæt i 
pressemeddelelsens genre, argumenterer jeg for, at BP har overvejet formuleringerne ned 
til den mindste detalje. Derfor er den virkelighed, BP konstruerer, i pressemeddelelserne 
ikke en tilfældighed, men et udtryk for klare kommunikations-strategiske overvejelser.    
 
Endvidere kan BP igennem pressemeddelelser bringe sine stakeholdere imageskabende 
budskaber, hvilket bliver ekstra vigtigt under en krise, hvor virksomhedens image er truet 
(jf. Strunck, 2002:10). Her fungerer pressemeddelelsen altså som en central kanal i forsøget 
på at genoprette virksomhedens image. Det er således forståelsen af pressemeddelelsens 
genre, som danner grundlag for mine konklusioner om virksomhedens formål, nemlig at 
BP ønsker mere end blot at informere sine stakeholdere. Pressemeddelelserne er i stedet 
sprogligt konstrueret således, at de skaber et ønskværdigt billede af virksomheden. Det er 
med afsæt i denne forståelse af pressemeddelelsens genre, at jeg vil analysere BP’s 
pressemeddelelser. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 Jeg vil i arbejdet med analysen af BP’s pressemeddelelser imidlertid ikke skelne mellem, hvilket formål 
pressemeddelelserne har været tiltænkt. 	  
13 Et kommunikationsteoretisk udtryk for en person med magt til at bestemme om information skal videre 
eller ej. 
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2.4.3.	  Udvælgelse	  af	  BP’s	  pressemeddelelser	  	  
For at få adgang til BP’s pressemeddelelser besøgte jeg virksomhedens hjemmeside 
www.bp.com. I BP’s pressemeddelelsesarkiv findes samtlige pressemeddelelser, som 
virksomheden har udsendt i forbindelse med krisen. Arbejdet bestod nu i at udvælge de 
pressemeddelelser, som skulle danne grundlag for specialets analyse. I udgangspunktet 
downloadede jeg alle pressemeddelelser, som BP sendte ud i perioden 21.4.2010 til og med 
29.9.2010, som jeg anser for at være krisens begyndelse og afslutning. Det vil imidlertid 
altid være en definitionssag, hvornår en krise starter og slutter, og dermed hvilke 
pressemeddelelser der ligger inden for kriseperioden. I nærværende case findes imidlertid 
et tydeligt tegn på krisens opståen, nemlig eksplosionen på Deepwater Horizon-
boreplatformen. Derfor var det naturligt for mig at starte her. Den første pressemed-
delelse, der medtages i empirimaterialet, udkommer således dagen efter eksplosionen.  
 
Det var sværere at definere krisens afslutning. I arbejdet med at afgrænse dokumenter 
skriver Kennet Lynggaard: 
 
”Det kan være, at den blotte udvikling i antallet af publicerede dokumenter på et givent område 
eller antallet af referencer til særlige temaer og sammenhænge i dokumentmaterialet kan anvendes 
som indikatorer for udviklingen i områdets betydning (…)” (Lynggaard, 2010:145)  
 
Jeg fulgte således disse retningslinjer i arbejdet med en definition af krisens afslutning. Det 
vil sige, at jeg så på, hvor mange af BP’s pressemeddelelser, der handlede om krisen. BP 
fik endeligt lukket hullet til oliebrønden den 19.9.2010. Derefter dalede aktivitetsniveauet i 
produktionen af pressemeddelelser frem mod slutningen af september 2010. Det tolkede 
jeg som en indikation på, at krisen fra BP’s side var ved at være overstået. 
Empirimaterialets sidste pressemeddelelse er fra den 29.9.2010. Dette var datoen hvor BP’s 
netop tiltrådte CEO Bob Dudley præsenterede virksomhedens nye sikkerhedsafdeling. 
Efter denne dato kom der ikke nogen pressemeddelelser omhandlende krisen før den 
1.2.2011, hvor krisen kort blev opsummeret. Med udgangspunkt i Lynggaard kan krisens 
afslutning derved begrundes i det faldende antal pressemeddelelser. I perioden 21.4.2010-
29.9.2010 udgav BP i alt 141 pressemeddelelser, hvor af 116 af disse i større eller mindre 
grad havde forbindelse til krisen.  
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Næste skridt blev nu at udvælge et antal, der ville give et fyldestgørende billede af BP’s 
virkelighedskonstruktion under krisen. De fleste af de pressemeddelelser, som BP 
udsendte i den valgte periode, blev af selskabet kaldt ”Update on Gulf of Mexico Oil 
Spill”. Disse meddelelser er af teknisk karakter, hvor BP praktisk forklarer, hvad der blev 
gjort for at stoppe olieudslippet, samt hvordan og hvor meget olie der blev indsamlet. 
Disse pressemeddelelser har jeg imidlertid valgt ikke at medtage, da de ikke indeholder 
noget om, hvordan BP forholder sig til krisen. Derfor mener jeg ikke, at de bidrager til en 
forståelse af virkelighedskonstruktionen. I stedet udvalgte jeg de pressemeddelelser, hvor 
BP forholder sig til centrale områder i krisen så som: eksplosionen, skyldsspørgsmålet, 
oprydningsarbejdet, kompensationen, kriseårsagen, de tilskadekomne og krisens 
fremtidige konsekvenser. Med andre ord blev de pressemeddelelser udvalgt, hvor BP 
positionerer sig i forhold til krisen. Dette har resulteret i en endelig udvælgelse af 12 
pressemeddelelser, som danner grundlag for analysen. De 12 pressemeddelelse fylder 
hver cirka en A4-sides længde. De er delt op i små afsnit, der udelukkende består af tekst. 
Hver pressemeddelelse har en overskrift, og i bunden findes links til kontaktinformation. 
Derudover har flere af pressemeddelelserne et såkaldt ”note to editors” med yderligere 
information til journalister, såfremt pressemeddelelserne bliver optaget i diverse medier 
(se Bilag 14 for originalt layout). 
 
2.5.	  Analysestrategi	  
Analysen tager udgangspunkt i BP’s pressemeddelelser og kan dermed karakteriseres som 
en dokumentanalyse (Lynggaard, 2010:144). Her er formålet at foretage en indholds-
analyse af det skrevne materiale. Som nævnt har analysen som formål at identificere BP’s 
imagegenoprettelsesstrategier samt virkelighedskonstruktion. Hermed benyttes en 
deduktiv tilgang, hvor teori danner grundlag for analysens fokus. Endvidere benyttes 
også en mere induktiv metode, hvor analysen vil være genstand for en undersøgelse af 
mønstre og sammenhænge i pressemeddelelserne (Lynggaard, 2010:144f).  
 
I den konkrete analyse arbejdes der med en periode, der strække sig over fem måneder. 
Dette gør, at jeg har valgt at inddele analysen i tre faser, der afspejler krisens udvikling. 
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Faserne er skabt ud fra BP’s egen fremstilling af krisen. Det vil sige, at de er fortolket ud 
fra indholdet i pressemeddelelserne. Krisens faser er inddelt således: 
 
• Den indledende krisefase  
• Den uddybende krisefase 
• Den afsluttende krisefase14 
 
At tale om en indledende, uddybende og afsluttende fase vil være et spørgsmål om 
fortolkning. Når jeg har valgt at dele analysen op i tre faser, er det fordi BP’s kommunika-
tion ikke er statisk igennem hele krisen. BP kommunikerer i forhold til, hvordan krisen 
udfolder sig, og jeg mener, at en kronologisk analyse af BP’s krisekommunikation samt 
inddragelse af vekselvirkningen mellem krisens udvikling og virksomhedens kommuni-
kation vil være afgørende i en forståelse af BP’s  virkelighedskonstruktion. Derfor indledes 
hver krisefase med en beskrivelse af dels krisens fysiske udvikling, dels hvordan krisen 
beskrives i medierne15. 
 
Specialets empiri består af fire pressemeddelelser fra hver fase. Selvom jeg har inddelt 
krisen i tre faser, skal det pointeres, at disse ikke strækker sig over lige lang tid. Den 
indledende fase indeholder pressemeddelelser, som er udgivet på blot fire dage, mens de 
to sidste faser har pressemeddelelser, hvis udgivelsesdato strækker sig over en måned16. 
For at dække de tre faser fyldestgørende har jeg valgt fire pressemeddelelser i hver fase. 
Dette er gjort, da jeg mener, at de respektive pressemeddelelser afspejler essensen af BP’s 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14	  Dette er termer, som jeg selv har valgt. David Sturges arbejder i artiklen: ”Communication through Crisis: A 
strategy for Organizational Survival” (1994) også med krisefaser. Sturges kalder krisens faser for Build Up, 
Break Out, Abatement og Termination. Disse omfatter imidlertid flere aspekter end dem, jeg arbejder med, 
nemlig før og efter krisen. Specialets tredeling af krisen vil med Sturges’ terminologi kunne placeres mellem 
Build Up og Abatement.	  15	  Denne beskrivelse vil tage udgangspunkt i Bilag 13. Dette er en tidslinje over krisens udvikling, som den 
blev fremstillet i henholdsvis The Guardian og BBC. Disse medier er valgt, da de var særligt opmærksomme 
på krisen og derfor bragte mange nyheder. Derudover finder jeg det interessant at medtage et amerikansk 
og et britisk medie, idet BP som et britisk selskab mødte massiv kritik i USA. Derfor er begge medier valgt 
for at give et nuanceret billede. http://www.guardian.co.uk/environment/2010/jun/29/bp-oil-spill-
timeline-deepwater-horizon og http://www.bbc.co.uk/news/world-us-canada-10656239  16	  At den indledende krisefase er kortere end de to andre skyldes, at jeg mener, at BP’s umiddelbare reaktion 
på eksplosionenen er central i en forståelse af selskabets virkelighedskonstruktion. De første 
pressemeddelelser viser således helt indledningsvis, hvordan BP forholder sig til krisen. Derfor mener jeg, at 
denne reaktion udgør en fase i sig selv.	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kommunikation i hver fase, og således giver et fyldestgørende billede af den måde BP 
positionerer sig selv og krisens begivenheder på. 
 
2.6.	  Afgræsning	  
Jeg vil i specialet afgrænse mig fra at se på, hvordan BP konstruerer virkeligheden af 
krisen igennem andre kommunikationskanaler end pressemeddelelser. Ud over 
pressemeddelelser har BP benyttet sig af sociale medier som Facebook, Twitter, Youtube 
og Flickr17 til at kommunikere med stakeholderne.  	  
Endvidere afgrænser jeg mig fra en dybdegående analyse af diverse mediers behandling 
og omtale af krisen. Jeg vil imidlertid inddrage artikler og internetblogs, når jeg finder det 
relevant i forståelsen af, hvordan mediebilledet så ud under hver af de tre krisefaser. 
 
Slutteligt afgrænser jeg mig fra en analyse af, om BP i sin virkelighedskonstruktion 
fokuserer på nogle stakeholdere frem for andre. BP’s stakeholdere vil i specialet 
overordnet blive omtalt som én gruppe, selvom jeg anerkender, at der eksempelvis er stor 
forskel på den kommunikation, der er målrettet præsident Obama og til de forskellige 
erhvervsdrivende i de berørte stater. Derudover vil en analyse af de forskellige 
stakeholderes stillingtagen i forhold til krisen og BP heller ikke blive uddybet – dog med 
enkelte undtagelser, hvor jeg finder det relevant. 
 
2.7.	  Læsevejledning	  
Nedenstående er en læsevejledning, der illustrerer den videre opbygning af specialet.  
Formålet er at give et samlet overblik over de kommende hovedafsnit, så læseren kan 
følge specialets argumentation: 
 
Teori	  
	  
• Corporate	  Social	  Responsibility	  
• BP’s	  virksomhedsprofil	  	  
• Virksomhedskriser	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  http://www.bp.com/sectionbodycopy.do?categoryId=41&contentId=7067505	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• Krisekommunikation	  	  
Analyse	  
	  
• Indledende	  krisefase	  
• Uddybende	  krisefase	  
• Afsluttende	  krisefase	  
• Opsamling	  af	  analyse	  	  
Diskussion	  
	  
• Hovedfund	  fra	  analyse	  
• Teoretiske	  implikationer	  
• Virkelighedskonstruktion	  kontra	  code	  of	  conduct	  	  
Konklusion	  og	  
perspektivering	  
	   	  
• Konklusion	  
• Perspektivering	  	  	  
 
3.	  Teoretisk	  forståelsesramme	  
Jeg vil i dette afsnit gøre rede for den kontekstuelle ramme, som krisen i Den Mexicanske 
Golf indskriver sig i. Derfor inddrages parametre som CSR’s betydning i det moderne 
samfund samt en beskrivelse af BP’s virksomhedsprofil og krisehistorie. Efterfølgende 
udfoldes begrebet krisekommunikation og afslutningsvis præsenteres William Benoits 
teori om imagegenoprettelse.   
3.1.	  Corporate	  Social	  Responsibility	  
Jeg anser CSR for at være centralt i forståelsen af, hvorfor hændelserne i Den Mexicanske 
Golf bliver en krise for BP. Jeg vil derfor redegøre for nogle de forskellige definitioner, 
som CSR-begrebet indeholder. Det vil i dette afsnit blive diskuteret, hvilke udfordringer 
BP forsøger at imødekomme i sit arbejde med CSR, samt hvilke problematikker de står 
over for i krisen.  
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Milton Friedman skrev i 1970 et kritisk indlæg om Corporate Social Responsibility i New 
York Times Magazine. Her formulerede han virksomheders samfundsansvar som: ”The 
business of business is business” (Friedman citeret i Roepstorff, 2010:11). Det, Friedman 
plæderede for, var, at virksomheders ansvar udelukkende lå i at skabe profit, og at alle 
andre handlinger og initiativer, som ikke underbygger netop dette, er irrelevante. Det vil 
sige, at alt, hvad virksomheden foretager sig i forhold til mål og handlinger, drejer sig om 
at tjene penge og har udgangspunkt i virksomheden selv og dennes aktionærer 
(Roepstorff, 2010:11).  
 
Siden 1970 er der imidlertid sket et skift i måden, hvorpå man ser virksomheders rolle og 
ansvar i samfundet. Roepstorff beskriver, at Grayson & Hodges18 ved en omskrivning af 
Friedmans sætning netop understreger dette: ”Today the business of business is everybody’s 
business” (Roepstorff, 2010:11). Roepstorff forklarer, hvordan betydningen af sætningen 
har ændret sig ved brug af ordene ”today” og ”everybody’s”. Virksomheder kan nu ikke 
længere se sig selv som en  adskilt del af samfundet, men er i stedet en aktiv del, hvor de 
både trækker på samfundets ressourcer i forhold til produktion og afsætning af produkter 
(Roepstorff, 2010:11f). Derudover er det nu, med særligt fokus på miljø og klima-
ændringer, blevet alles sag og interesse, hvad virksomheder foretager sig, og om det bliver 
gjort på en social og miljømæssig ansvarlig måde. Ifølge Roepstorff har CSR, og alt hvad 
dette indeholder, ikke i sig selv nogen essens, men bliver skabt i forhandling. Det er den 
sproglige diskurs – den måde vi taler om CSR på, der former begrebet. I konstruktionen af 
begrebet og de ting, der lægges i det, er sproget helt afgørende: ”[F]ordi sproget alene kan 
tilføre den sociale virkelighed bestemte betydninger. Når et nyt begreb opfindes, så fastlægges 
samtidig også en bestemt betydning” (Roepstorff, 2010:24). I tråd med specialets 
socialkonstruktivistiske synsvinkel abonnerer jeg på Roepstorffs overvejelser om CSR-
begrebet som socialt konstrueret. 
 
Schultz og Wehmeier (2010) skriver, at man bør være opmærksom på den kompleksitet, 
virksomheders arbejde med CSR indeholder. Virksomheder befinder sig i en situation, 
hvor de har aktionærer, som de skal forsøge at tilfredsstille ved at tjene penge. Derudover 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  18	  Forfattere	  til	  blandt	  andet	  Everybody’s	  	  business	  fra	  2002	  og	  Corporate	  Social	  Opportunity	  fra	  2004	  omhandlende	  virksomheders	  sociale	  ansvar.	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skal de også sørge for at behandle deres andre stakeholdere på bedst tænkelige måde. 
Oven i dette skal virksomheder forsøge at fortolke, implementere og efterleve de krav og 
forventninger, som staten og befolkningen har i forhold til at arbejde socialt ansvarligt 
(Schultz & Wehmeier, 2010:13f). Dette kan imidlertid være svært at efterleve og kan derfor 
resultere i, at virksomheder i stedet forsøger at skjule deres ”uansvarlige” aktiviteter bag 
en facade af flotte ord og løfter (Schultz & Wehmeier, 2010:11).  
 
3.1.1.	  Diskurser	  om	  CSR	  
Det er ikke let at definere, hvad der fra en virksomheds side bør være social ansvarlig 
opførsel. Som jeg beskrev ovenfor, er begrebet i konstant forhandling mellem forskellige 
samfundsaktører, som hver har deres dagsorden og taler om emnet ud fra forskellige 
diskurser. John Campbell (2007) mener, ligesom Roepstorff, at CSR ikke er et fast defineret 
begreb, som indeholder helt bestemte og urokkelig karakteristika. CSR er i stedet 
kontekstbestemt og kan ifølge Campbell: ”[M]ean different things in different places to 
different people in different times”. Men Campbell mener alligevel, at man kan adoptere et 
mere eller mindre objektivt syn på, hvad CSR-begrebet indeholder ud fra de diskurser, der 
hersker i samfundet. Helt grundlæggende handler det for virksomheden om at tage vare 
på sine stakeholdere og det miljø, disse befinder sig i (Campbell, 2007:950). Campbell 
skriver, at dette eksempelvis kommer til udtryk ved at behandle medarbejdere med 
respekt i forhold til løn, personalefordele og god sikkerhed på arbejdspladsen. Derudover 
bør virksomheder være ærlige i deres reklame og levere gode produkter til rimelige priser. 
Endvidere skal virksomheden eksempelvis efterkomme aftaler med leverandører samt 
overholde de reguleringer og love, som regeringen har udstedt. Slutteligt bør 
virksomheder, som gerne vil opfattes socialt ansvarlige være opmærksomme på ikke at 
foretage sig noget, der kan skade det lokalmiljø, de arbejder i (Campbell, 2007:950). BP har 
som enhver anden global virksomhed også anerkendt, at CSR er et element, der skal 
fokuseres på og implementeres i virksomhedsprofilen, hvis virksomheden skal opnå 
succes. Specielt inden for olieindustrien, hvor der er store miljø- og sikkerhedsmæssige 
farer, er CSR utrolig vigtig i forhold til at virke troværdig og opretholde social legitimitet19. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  Hearit (1995) forklarer social legitimitet, som den sociale overensstemmelse der hersker mellem en 
virksomhed og det system den arbejder i. Hvis en virksomhed fejler i forhold til at leve op til de værdier, 
som den, af samfundet, forventes at overholde, kan den risikere at miste sin eksistensberettigelse (Hearit, 
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Campbell skriver videre, at forholdet mellem de økonomiske faktorer og virksomhedens 
arbejde med CSR bliver fulgt tæt af eksempelvis NGO’ere, som ”holder øje med”, at 
virksomheden lever op til det, den lover (Campbell, 2007:948). Disse NGO’ere forsøger 
jævnligt at skabe opmærksomhed hos befolkningen omkring virksomheder, der ikke lever 
op til deres ansvar (Schultz & Wehmeier, 2010:17)20. Hvis virksomheden bliver anklaget 
for at være socialt uansvarlig, kan den risikere at blive hængt ud i medierne. Dette kan 
resultere i, at virksomhedens image blive truet, fordi stakeholderne mister tillid til den. 
Man kan derfor sige, at virksomheders overordnede formål med CSR er at skabe 
troværdighed omkring deres aktiviteter, så de kan opnå legitimitet i forhold til at operere. 
 
3.1.2.	  CSR	  kan	  give	  bagslag	  
Fordi der kan være mange forskellige incitamenter til arbejdet med CSR, kan det resultere 
i, at virksomheden ikke kan leve op til det, den lover. Det vil sige, at rapporter om 
bæredygtighed og lignende kan risikere at blive en masse fine ord, uden at tilsvarende 
handlinger følger med. Endvidere peger Schultz og Wehmeier på, at mange virksomheder  
ligefrem slører deres virkelige formål bag arbejdet med CSR: 
 
”To shield their main activities and to avoid public pressure, organizations try to build trust 
through a symbolic facade that provides evidence that the demands of various actors must be dealt 
with21. This facade consists of ritualized justification in social balance sheets and CSR reports, 
organizational philosophies and the concept of corporate citizenship, moral advertisement and, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1995:2). Opretholdelsen af virksomhedens sociale legitimitet kan ske ved at institutionalisere CSR i 
virksomheden. 
20 En interessant diskussion, som Campbell (2007) lægger op til, er, om virksomheder ville opføre sig mindre 
socialt ansvarlige, hvis de i det daglige virke ikke skulle forholde sig til forskellige institutioner, NGO’ere og 
lignende. En sådan diskussion ligger dog et stykke væk fra specialets formål og vil derfor ikke blive 
yderligere berørt.	  
21 Antagelsen om, at virksomheder skulle forsøge at sløre deres ”virkelige” aktiviteter  (at skabe profit) bliver 
kritiseret af Roepstorff (2010). Hun mener, at denne antagelse er naturalistisk det vil sige, at virkeligheden er 
noget identificerbart og altså ikke noget, der fortolkes. Roepstorff anser det for absurd kun at tale om en 
entydig forklaring af virksomheders arbejde med CSR og appellerer i stedet til, at CSR ses som et område, 
der strækker sig på tværs af eksempelvis den økonomiske, politiske og miljømæssige sfære (Roepstorff, 
2010:332). ”’[V]irkeligheden’ og det studerede fænomen skabes i interaktion og gennem både ord og handling, og at 
’virkelighed’/fænomen derfor må studeres i denne skabelse eller gøren” (Roepstorff, 2010:332). Selvom jeg abonnerer 
på socialkonstruktivismens tanker om ’virkeligheden’ som socialt konstrueret, mener jeg alligevel, der ligger 
nogle interessante analysepunkter og refleksioner i BP’s motiver med CSR-arbejdet.  
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finally in the institutionalization of CSR departments and managers22.” (Schultz & Wehmeier,  
2010:18) 
 
Schultz og Wehmeier beskriver her, at virksomheder igennem CSR-kommunikation 
forsøger at dække over, at de dybest set kun er interesseret i profitmaksimering. CSR-
kommunikationen har dermed til formål at holde de aktører på afstand, som ønsker at 
holde øje med virksomheden, samt at skabe troværdighed omkring virksomhedens 
gøremål.  
 
Der kan derfor være stor forskel på, hvad en virksomhed siger, og hvad en virksomhed 
gør. Og netop denne diskrepans kan vise sig at blive yderst problematisk for 
virksomheden, hvis det bliver ”opdaget” af NGO’ere, journalister eller andre.  
Ph.d.-stipendiat Rasmus Kjærgaard Rasmussen skriver, at CSR-kommunikation 
indeholder risiko for en potentiel krise: 
 
”[V]ed eksplicit selv at kommunikere retningslinjer for præcis hvordan virksomheden bør opføre sig 
etisk og socialt ansvarligt, så tigger man samtidig om at blive kigget i kortene af medier og 
aktivister. CSR-fælden opstår altså når man (…) offentligt bekendtgør hvilke regler man pålægger 
sig selv at følge, og efterfølgende bliver afsløret i ikke at følge selv samme regler23.”  
 
En virksomhed skal derfor være påpasselig og ikke bare blindt formulere og proklamere 
social ansvarlighed, hvis den ikke kan eller vil leve op til det. Hvis virksomheden ikke 
holder, hvad den lover, er der nemlig risiko for, at virksomhedens image trues eller 
svækkes, fordi stakeholdernes tillid falder. Derfor kan en virksomheds arbejde med CSR 
få en modsat effekt af det, det var tiltænkt. Schultz og Wehmeier forklarer det således:  
 
”By assuming, they (virksomheder red.) could control meanings and perceptions among 
stakeholders through CSR communication; they will invest in CSR and in corporate CSR 
communication, thereby binding themselves to certain rules. This confronts them with rising and 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 Det er således mange forskellige virksomhedstiltag, man kan se på, hvis man ønsker at beskæftige sig med 
virksomheders CSR-engagement. Jeg ønsker imidlertid i både beskrivelsen af BP som virksomhed og i 
diskussionsafsnittet at vise, hvorledes BP’s fortolkning af CSR afspejles i deres code of conduct. 	  
23 http://www.kommunikationsforum.dk/artikler/csr-faelden  
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exaggerated public expectations and produce distrust. Therefore, this process can become a vicious 
circle: the downward spiral of legitimacy (Crane and Livesey, 2003) leads to an upward spiral of 
further institutionalization of CSR (Hiss, 2006) that, in turn, might lead to less legitimacy”. 
(Schultz & Wehmeier, 2010:21). 
 
Schultz og Wehmeier mener ligeledes, at CSR-kommunikationen kan føre til, at 
virksomheden ender med at miste legitimitet og troværdighed, fordi den ikke opfylder 
egne målsætninger. Det bliver altså en ond spiral, hvor virksomheden grundet 
stakeholdernes mistillid yderligere forsøger at implementere og integrere CSR i 
virksomheden, som den efterfølgende ikke kan leve op til.  
 
CSR som fænomen og begreb er yderst komplekst og indeholder flere nuancer, end jeg har 
beskrevet i dette afsnit. Afsnittet har imidlertid til hensigt at præsentere nogle 
overordnede tanker og antagelser, som hersker inden for feltet. Disse vil senere danne 
baggrund for en diskussion af BP’s imagegenoprettelsesstrategier og virkeligheds-
konstruktion i forhold til virksomhedens code of conduct. Efter denne gennemgang af 
virksomheders arbejde med CSR vil jeg give et indblik i BP’s virksomhedsprofil og 
beskrive, hvordan olieselskabet har fortolket sit sociale ansvar de seneste år.  
 
3.2.	  BP’s	  virksomhedsprofil	  
British Petroleum (BP) er et af verdens største olie- og energiselskaber. Selskabet, der som 
navnet antyder, har hovedsæde i Storbritannien, opererer i mere end 80 lande og har cirka 
22.500 tankstationer og omkring 80.000 ansatte på verdensplan24. I USA er BP den største 
olie- og gasproducent, og med 23.000 ansatte er BP samtidig Amerikas største 
detailhandler inden for branchen25. Endvidere er virksomheden USA's største producent 
af olie, der kommer fra Den Mexicanske Golf.   
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24 http://www.bp.com/extendedsectiongenericarticle.do?categoryId=9021229&contentId=7039276 	  
25 http://www.bp.com/sectiongenericarticle.do?categoryId=488&contentId=2000734  
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3.2.1	  Beyond	  Petroleum	  –	  institutionalisering	  af	  CSR	  
BP skriver på sin hjemmeside, hvordan årtusindeskiftet varslede nye tider for 
olieselskabet. Videnskabsfolk begyndte at tale om klimaændringer og nedbringelse af 
CO2-udslip, og BP fulgte med. Daværende CEO, Lord John Browne, adresserede tilbage i 
1997 BP’s sociale ansvar i forhold til klimaændringer og global opvarmning. I en tale i 
Californien udtalte han, at: ”BP (…) had a share in the responsibility for addressing the 
problem26”. BP skriver videre, at virksomheden i starten af det nye årtusinde begyndte at 
fokusere på klimaforandringer og alternativ energi, og at virksomheden:  
 
”[I]nstalled solar panels at its service stations, brought solar power to remote villages in the 
Philippines, helped bring hydrogen-fuelled busses to London and introduced new, cleaner types of 
motor fuel. It created a unit, BP Alternative Energy, devoted to making from all the various types of 
low-carbon energy – solar, wind, natural gas, biofuels – a viable, large-scale and profitable 
business.27” 
 
BP forsøger i ord og handling at medvirke til at løse de udfordringer, som verden står 
over for i det 21. århundrede på grund af klimaforandringer. Virksomheden tydeliggør, at 
den er klar til at tage et samfundsmæssigt ansvar og imødekomme de forventninger, der 
er i forhold til olieselskabets og hele industriens rolle i relation til CSR. I år 2000 
integrerede selskabet fuldbyrdet CSR i virksomhedsprofilen og forsøgte at skabe sig et 
”grønt” image. CSR blev en brandingstrategi. BP gik Beyond Petroleum28. Dette indebar, 
som ovenstående citat forklarer, at virksomheden nu ville til at rette fokus mod andre 
energikilder end olie og gas. BP fokuserer i 2011 foruden olie og gas, på vindenergi, 
solenergi, naturgas og biobrændstof. Som BP selv skriver på sin hjemmeside: ”Each play an 
important role in the energy mix that meets the ever-growing and changing demand for energy.”29 
Navnet BP står nu for mere end blot British Petroleum. BP er også ”better people, better 
products, big picture og beyond petroleum.”30 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26 http://www.bp.com/sectiongenericarticle.do?categoryId=9014445&contentId=7027526  
27	  http://www.bp.com/sectiongenericarticle.do?categoryId=9014445&contentId=7027526	  	  
28 http://www.youtube.com/watch?v=GVsPT6ePKPw  
29 bp.com/iframe.do?categoryId=9030814&contentId=7056943 
30 http://www.bp.com/sectiongenericarticle.do?categoryId=9014508&contentId=7027677 
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BP har altså det seneste årti brandet sig på at være et olieselskab, som bekymrer sig om 
mere end bare at tjene penge. BP forsøger dermed at leve op til den nye 
samfundsforståelse af virksomheders sociale ansvar. BP har fuldstændig integreret CSR i 
virksomhedsprofilen, og den grønne linje er helt central for brandet, eksempelvis 
symboliseret ved det re-designede logo31. Ifølge BP er det nye brand helt afgørende og 
spiller en kæmpe rolle for virksomheden. Brandet er hele den måde, folk opfatter 
virksomheden på, lige fra logo til produkt32. 
 
Vigtigheden af at have et godt brand eller image er altså helt centralt i BP’s selvforståelse. 
Den krise, BP står over for i Den Mexicanske Golf, truer på alle måder virksomhedens 
image som en grøn og socialt ansvarlig virksomhed. Krisen rammer således BP på helt 
centrale områder af det brand, som de har forsøgt at opbygge de seneste ti år. Det vil altså 
sige, at en forståelse af kontekstuelle faktorer, herunder BP som CSR-bevidst virksomhed, 
er med til at sætte krisekommunikationen i perspektiv og forstå den i forhold til BP’s 
virksomhedsprofil. 
 
3.2.2.	  Code	  of	  Conduct	  	  
BP har i sit code of conduct33 og med afsæt i virksomhedens arbejde med CSR udfærdiget 
nogle klare parametre for, hvordan virksomheden ønsker at agere i relation til sine 
stakeholdere. I sit code of conduct adresserer BP problemstillinger og regler i relation til 
forretningspartnere, medarbejderforhold, regering og samfundet m.m., altså BP’s 
stakeholdere. Idet BP siden år 2000 har forsøgt at brande sig på CSR og skabe et image, 
som et grønt energiselskab, finder man også et afsnit i virksomhedens code of conduct, 
som indeholder BP’s syn på ”Health, safety, security and the environment”34. BP har netop her 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31 Hvor BP tidligere havde det klassiske skjold som logo, ligner logoet i dag en blanding af en blomst og en 
sol - stadig i de samme grønne og gule farver.  Virksomhedens logo hedder Helios og er opkaldt efter den 
græske solgud. Logoet skal symbolisere energi i alle former. Se 
http://www.bp.com/sectiongenericarticle.do?categoryId=9028307&contentId=7019193 
http://www.bp.com/genericarticle.do?categoryId=2012968&contentId=2001160  
32http://www.bp.com/sectiongenericarticle.do?categoryId=9028306&contentId=7019488  33	  
http://www.bp.com/liveassets/bp_internet/globalbp/STAGING/global_assets/downloads/C/coc_en_fu
ll_document.pdf 34	  
http://www.bp.com/liveassets/bp_internet/globalbp/STAGING/global_assets/downloads/C/coc_en_fu
ll_document.pdf (side 12)	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nedfældet og helt eksplicit afklaret, hvilke krav virksomheden og dens medarbejdere skal 
leve op til. I forhold til sikkerhed og miljø gør BP det helt klart, at der på ingen måde må 
forekomme svigt eller uforsigtighed, som kan føre til eksempelvis miljø- eller 
personskader. Men det er netop disse områder, som udfordres af krisen, da mennesker 
såvel som miljø lider skade. Jeg vil i diskussionsafsnittet inddrage relevante passager fra 
BP’s code of conduct for at undersøge, hvordan CSR-kommunikationen hænger sammen 
med den virkelighedskonstruktion, BP skaber af krisen og virksomhedens egen rolle heri.  
 
3.3.	  Virksomhedskriser	  
Jeg argumenterer for, at BP befinder sig i en krise som konsekvens af eksplosionen på 
Deepwater Horizon og det efterfølgende olieudslip. Det er derfor vigtigt at gøre klart, 
hvordan en krise kan karakteriseres, og hvilke konsekvenser den kan have for en 
virksomhed.  
 
Coombs mener grundlæggende, at en krise er en negativ begivenhed. Og fordi vi som 
mennesker bliver draget af negative, farlige eller ubehagelige begivenheder, bliver vi også 
opmærksomme og oprørte, når sådanne begivenheder forekommer (Coombs, 2010:20). 
Endvidere beskriver Coombs, at en krise udgøres af stakeholdernes bristede forventninger 
til virksomheden. En virksomhed befinder sig  således i en krise, fordi den er blevet tillagt 
ansvaret for en hændelse, der har gjort stakeholderne vrede, kede af det eller skuffede. 
Derved kan et ellers godt forhold mellem stakeholderne og virksomheden lide skade, 
fordi tilliden fra stakeholderne forsvinder. I værste tilfælde kan virksomheden risikere at 
miste social legitimitet og profit. Derfor er det farligt for en virksomhed at komme i krise 
(Coombs, 2012:3).  
 
Coombs har forsøgt at definere og indramme krisebegrebet35, når man ser det i relation til 
virksomheder. Hans krisedefinition lyder således: 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 Coombs er ikke den første krisekommunikationsforsker, som forsøger at definere en krise. De forskere 
som arbejder inden for feltet, har igennem årene givet mange og meget forskellige bud. Se (Coombs, 2010:18) 
for flere definitioner. 
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”A crisis can be viewed as the perception of an event that threatens important expectancies of 
stakeholders and can impact an organization’s performance. Crises are largely perceptual. If 
stakeholders believe there is a crisis, the organization is in a crisis unless it can successfully 
persuade stakeholders it is not. A crisis violates expectations; an organization has done something 
stakeholders feel is inappropriate.” (Coombs citeret i Heath, 2010:6)  
 
Indlejret i denne forståelse af krisen ligger flere interessante fortolkninger, som bliver 
relevante i forståelsen af BP’s krisekommunikation. BP’s formål med kommunikationen er 
således at ændre stakeholdernes opfattelse af virksomhedens rolle i krisen således, at BP 
ikke længere bliver holdt ansvarlig. Dermed forsøger BP at overbevise sine stakeholdere 
om, at det er virksomhedens billede af krisen, de skal acceptere som det rigtige. Endvidere 
giver Coombs’ krisebeskrivelse også en forståelse af vigtigheden af at få krisen løst, da den 
ellers kan have stor indflydelse på virksomhedens fremtidige resultater. 
 
Foruden at afklaret hvordan man kan forstå en krise, beskriver Coombs forskellige typer 
af kriser, en virksomhed kan komme i. Med de forskellige krisetyper følger samtidig 
forskellige grader af kriseansvar:  
 
Victim Cluster: Very little attribution of crisis responsibility 
• Natural Disasters 
• Rumors 
• Workplace violence 
• Malevolence 
 
Accidental Cluster: Low attribution of crisis responsibility 
• Challenges 
• Technical-error accidents 
• Technical-error product harm 
 
Preventable Cluster: Strong attribution of crisis responsibility 
• Human-error accidents 
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• Human-error product harm 
• Organizational misdeeds  
(Coombs, 2012:158) 
 
Der er således stor forskel på, hvilken grad af kriseansvar stakeholderne tillægger 
virksomheden på baggrund af kriseårsag. Hvem eller hvad, der er årsag til krisens 
opståen, er af enorm betydning. Det vil nemlig have store økonomiske konsekvenser for 
den eller de virksomheder, der bliver tillagt ansvaret for krisens opståen, da den skyldige 
virksomhed kan risikere at skulle finansiere krisens omkostninger. Lisa Tyler (1997) har 
her påpeget den vanskelige situation, virksomheder i krise står i. På den ene side, vil de 
gerne undskylde overfor deres stakeholdere, for at genoprette deres image, men på den 
anden side gør undskyldningen virksomheden juridisk ansvarlig, og dermed økonomisk 
forpligtet (Tyler, 1997:59). Denne problematik vender jeg tilbage til i analysen.  
 
3.3.1.	  Krisehistorie	  
Tidligere kriser har, ifølge Coombs, endvidere stor indvirkning på, hvordan stakeholderne 
tolker virksomhedens ansvar i en aktuel krise. Stakeholdere vil som oftest allerede have en 
forudindtaget indstilling til virksomheden grundet tidligere hændelser. Hvis en 
virksomhed, der befinder sig i en krise, tidligere har været impliceret i andre kriser, 
”klæber” disse sig fast i stakeholdernes opfattelse af virksomheden og skaber et større 
angreb på dennes image. Coombs kalder dette for Velcro effect: ”Organizations with a history 
of crisis attract additional reputational damage, just as Velcro attracts lint” (Coombs, 2012:158). 
”Velcro-effekten” har den interessante påvirkning på stakeholderne, at disse attribuerer 
virksomheden større kriseansvar, end hvis der ikke havde eksisteret nogen krisehistorie 
(Coombs, 2012:158). Maresh & Williams argumenterer for, at krisehistorie specielt inden 
for olieindustrien spiller en stor rolle. Her vil flere forskellige selskaber have haft 
hændelser, hvor nogen er kommet til skade, eller en overtrædelse af loven er forekommet 
(Maresh & Williams, 2010:285).  
 
”Whether minor or severe, they [hændelserne red.] will be portrayed as severe to the public. Oil 
industry crisis will also be linked to previous similar industry crisis. One refinery explosion will 
bring back the collective memory of previous explosions within the industry, regardless of whether 
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they are related or within the same company.” (Maresh & Williams, 2010:297) 
 
Som citatet lægger op til, er oliebranchen unik i forhold til negativ krisehistorie.  
Hver gang en eksplosion eller lignende opstår, vil det med det samme lede 
opmærksomheden tilbage til tidligere sager. Det vil sige, at der ligger en stor opgave for 
den implicerede virksomhed i forhold til krisekommunikation og forsøget på at 
genoprette sit image. I forbindelse med katastrofen på Deepwater Horizon blev der i 
medierne trukket spor tilbage til tidligere kriser. Eksempelvis blev der i mange avisartikler 
flere gange henvist til Exxon Valdez-krisen36, som olieudslippet fra Deepwater Horizon 
blev sammenlignet med37.  
 
3.3.2.	  BP’s	  krisehistorie	  
 
Ud over at skulle ligge under for hele branchens tidligere kriser, har BP selv oplevet flere 
kriser og negativ omtale i årene før eksplosionen på Deepwater Horizon. I 2004 døde en 
arbejder i et fald, mens to andre mistede livet, da skoldende varmt vand ramte dem fra et 
sprængt rør. I 2005 gik det igen galt for BP, da et raffinaderi i Texas City eksploderede. 
Dette resulterede i 15 døde og 70 sårede. Endvidere påstås det i en rapport fra 2004, at 
BP’s amerikanske anlæg siden 1990 har haft 3.565 ulykker, hvilket placerer selskabet på en 
1. plads i USA over virksomheder med flest ulykker. Slutteligt er BP placeret på 
Corpwatch-listen 38  over de 10 ”værste” virksomheder i det seneste årti (Maresh & 
Williams, 2010:288). Udover direkte ulykker er BP siden år 2000 blevet kritiseret for det, 
der populært kaldes ”greenwashing”. Det vil sige, at virksomheden har integreret CSR og 
gør opmærksom på de bæredygtige tiltag, den foretager sig, men i praksis ikke efterlever 
dette39.  Og det er netop her, BP’s store problem ligger. Dette har gjort, at der i den brede 
offentlighed, både i internetblogs og artikler, er en forestilling om, at der er noget galt med 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36	  Olieselskabet Exxons krise, hvor en af deres olietankere gik på grund og 42 millioner tønder råolie spildtes 
ud for Alaska.   
37 Se eksempelvis: http://www.guardian.co.uk/environment/2010/apr/30/bp-cost-deepwater-horizon-
spill eller http://www.fox40.com/news/headlines/oilspill/ktxl-news-reuters-oilspill0527,0,3921108.story  
38 Corpwatch holder øje med, at virksomheder overholder deres forpligtelser i forhold til miljø, 
menneskerettigheder, korruption, kriminalitet m.m.. Se http://www.corpwatch.org/  
39 Søger man eksempelvis på ordene BP og  greenwashing, får man 424.000 hits på Google. 
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virksomhedsledelsen i BP40. BP bliver altså kritiseret for at sige én ting, men gøre noget 
andet. Som beskrevet i CSR-afsnittet kan BP beskyldes for at skjule sine 
profitmaksimerende aktiviteter bag en ”mur” af flotte, men tomme ord omkring 
virksomhedens sociale og miljømæssige engagement. Netop dette bliver også en del af 
mediebilledet i forbindelse med eksplosionen på Deepwater Horizon. Eksempelvis udtaler 
en overlevende ingeniør til tv-programmet 60 minuts, at BP gik på kompromis med 
sikkerheden på boreplatformen, en pointe som også kommer frem i andre medier41. 
 
Det er vigtigt for mig at gøre klart, at dette afsnit på ingen måde har til formål at 
karakterisere BP som en uansvarlig eller dårlig virksomhed. I stedet skal afsnittet vise, at 
der hos stakeholderne og det amerikanske samfund i forvejen ligger antagelser og 
perceptioner omkring BP og hele olieindustrien, inden eksplosionen på Deepwater 
Horizon finder sted. Da massemedierne er afgørende i konstruktionen af den sociale 
virkelighed (jf. forforståelse), er det interessant og relevant at holde sig disse elementer for 
øje. BP kæmper altså i sin krisekommunikation mod et billede af en virksomhed som 
udelukkende fokuserer på profitmaksimering på bekostning af virksomhedens grønne 
profil.  
 
Med udgangspunkt i Coombs’ antagelse om, at krisehistorie ”klæber” sig fast til en 
virksomhed, og at olieselskaberne i en krisesituation står til regnskab for hinandens 
tidligere kriser, skabes en helt unik kommunikationssituation for BP. En virksomheds 
krisehistorie kan nemlig vise sig at være særdeles afgørende i forhold til at overbevise 
stakeholderne om at acceptere dens virkelighedskonstruktion. Heri ligger imidlertid en 
skjult præmis: 
  
”[I]t is assumed that stakeholders will believe what the organization says. The importance of 
believability is heightened when the crisis hinges on the stakeholders choosing between competing 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
40 Se eksempelvis: http://www.greenpeace.org/usa/en/news-and-blogs/campaign-blog/recapping-on-
bps-long-history-of-greenwashing/blog/26025 eller 
http://www.guardian.co.uk/environment/2008/nov/20/fossilfuels-energy	  	  
41Se eksempelvis: http://www.cbsnews.com/stories/2010/05/16/60minutes/main6490197.shtml Se 
endvidere: http://www.bizjournals.com/tampabay/news/2011/02/07/bp-cut-corners-on-deepwater-
horizon.html og http://www.bbc.co.uk/news/world-us-canada-12124830 	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versions of the crisis story.” (Coombs, 2012:160) 
 
En ting er altså, at virksomheden forsøger at give sit bud på krisens virkelighed, men 
noget helt andet er, om stakeholderne tror på den. Det vil sige, at virksomhedens 
krisehistorie har stor indflydelse på, hvordan kommunikationen og virkeligheds-
konstruktionen opfattes. Netop dette vil være et vigtig element i analysen af BPs 
pressemeddelelser. BP står altså, udover den aktuelle krise i Den Mexicanske Golf, overfor 
en offentlighed, som er vidende om, at virksomheden har en række ulykker og negative 
begivenheder bag sig.  
 
Med afsnittene omkring CSR, BP’s virksomhedsprofil, virksomhedskriser og krisehistorie 
har jeg nu vist, hvilke kontekstuelle faktorer der er relevante at medtage i forståelsen af 
BP’s virkelighedskonstruktion. I det følgende afsnit vil jeg uddybe krisekommunika-
tionens funktion og forklare, hvorfor kommunikation er af altafgørende betydning, hvis 
en virksomhed vil redde sig ud af en krise. Derudover vil afsnittet indeholde William 
Benoits teori om imagegenoprettelsesstrategier, som anvendes i analysen af BPs 
pressemeddelelser.  
 
3.4.	  Krisekommunikation	  
En virksomheds kommunikation under en krise kan have flere forskellige formål. Fediuk 
et. al. (2010) sammenfatter, hvordan forskellige forskere har beskrevet, hvilken rolle 
krisekommunikation spiller. Forskernes karakteristik af krisekommunikation indeholder 
blandt andet: 
 
• at kommunikationen bruges til at genoprette virksomhedens legitimitet 
• at kommunikationen skal vise, hvordan anklagerne mod virksomheden er falske og 
overbevise stakeholderne om ikke at dømme virksomheden hårdt  
• at kommunikationen skal ændre stakeholdernes perception af krisen således, at 
virksomheden kan genskabe sit image og derved beholde et godt omdømme 
(Fediuk et al., 2010:223)  
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Derudover forklarer Fediuk et al., selv at krisekommunikation har til  
formål:  
 
“(1) Crisis responses are designed to protect or reduce the damage toward the organization that is 
caused by the crisis episode, and (2) crisis responses are goal rooted, in that they are used to 
influence some aspects of perception of stakeholders.” (Fediuk et al., 2010:222)  
 
Yderligere skriver Fediuk et al.: 
 
”Every time an organization has a goal to repair, reduce, or reestablish organizational reputation 
and legitimacy it is also trying to shape, change, or reinforce an attitude or behavior” (Fediuk et 
al., 2010:222). 
 
Fediuk et al. understreger således, at krisekommunikation skal forstås som et forsøg på at 
forme stakeholdernes perception af krisen samt virksomhedens rolle i denne. Derfor 
mener forskerne, at et studie af krisekommunikation bør se på, hvorledes virksomheden 
igennem sproget forsøger at influere relevante fortolkninger omkring krisen hos 
stakeholderne (Fediuk et al., 2010:222). Det er netop derfor, at specialet inddrager 
pressemeddelelser som analysegenstand.  
 
Venette et al. (2003) anser en virksomheds krisekommunikation som et forsøg på at skabe 
en kontrasterende narrativ til mediernes beskrivelse af krisen. Ifølge forskerne opstår der 
umiddelbart efter en krise en primær narrativ42. Denne narrativ er mediernes konstruktion 
af krisen og bliver skabt gennem den massive nyhedsdækning, som typisk finder sted. Ud 
fra den primære narrativ skabes stakeholdernes opfattelse af krisen og holdningen til 
krisen og krisens aktører. Dette medfører typisk, at den/de involverede virksomheder 
bliver nødsaget til at modsvare mediernes virkelighed for at forsvare sit/deres image. 
Dette gøres ved igennem krisekommunikation at skabe en sekundær narrativ (Venette et 
al., 2003:225). Den sekundære narrativ forsøges formidlet til stakeholderne og offentlig-
heden gennem medierne43 og har til formål at rekonstruere den primære narrativ, så det 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
42 Jeg sætter i specialet lighedstegn mellem narrativ og virkelighedskonstruktion, da jeg mener, de 
repræsenterer det samme.  
43Her er pressemeddelelser centrale for virksomheden i konstruktionen af den sekundære narrativ	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bliver mere fordelagtigt for virksomheden (Venette et al., 2003:220). Her forsøger 
virksomheden typisk at ændre årsagen til krisens opståen for at mindske angrebet på dens 
image. Det er imidlertid ikke sikkert, at virksomhedens narrativ uden videre accepteres af 
stakeholderne. Hvis dette er tilfældet, må virksomheden forsøge at rekonstruere 
narrativen, indtil stakeholderne accepterer denne. Hvis stakeholderne accepterer 
narrativen, er det sandsynligt, at krisen afsluttes (Venette et al., 2003:226). Analysen vil 
beskæftige sig med, hvordan forholdet mellem den primære og sekundære narrativ finder 
sted under nærværende krise.  
 
Jeg har nu beskrevet, hvordan en virksomhed ved hjælp af kommunikation forsøger at 
ændre eller forme stakeholdernes opfattelse af dennes rolle i krisen ved at skabe en 
sekundær narrativ. Jeg vil efterfølgende bevæge mig videre til en beskrivelse af, hvordan 
krisekommunikation ud fra et socialkonstruktivistisk standpunkt kan siges at være 
virkelighedsskabende.  
 
3.4.1.	  Krisekommunikation	  i	  et	  socialkonstruktivistisk	  perspektiv	  
At se kommunikation som symbolsk interaktion og sproget som virkelighedsskabende er 
en af socialkonstruktivismens hovedantagelser (jf. Videnskabsteoretisk fundament). Hearit og 
Courtright anser ikke kommunikation som en enkelt brik i en virksomheds muligheder for 
at løse en krise. I stedet skaber kommunikationen grundlaget for samt hele forståelsen af 
krisen, og er som følge deraf også løsningen på dens forsvinden (Hearit & Courtright, 
2003a:202). 
 
Krisekommunikation er ifølge Hearit og Courtright et forsøg på at opnå terminologisk 
kontrol over krisen, ved at en virksomhed sprogligt forsøger at konstruere krisens 
virkelighed. Ved at anlægge en socialkonstruktivistisk anskuelse på krisekommunikation, 
karakteriserer Hearit og Courtright sproget som virkelighedsskabende. Derfor er 
virksomheders ord- og sprogvalg ikke objektive, men strategiske. Ord har i sig selv en 
neutral betydning: “[B]ut to affix that name to a person, object, or event, makes a strategic claim 
about the world” (Hearit & Courtright, 2003b:88). Det at navngive er derfor en handling, 
som viser afsenderens forhold til det, som navngives. Et navn er nemlig ikke bare et navn, 
men en definition. ”[O]g en definition er ikke bare en definition, men vil også være en 
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argumentation for, hvad der er virkelighed, og hvad der ikke er virkelighed” (Johansen og 
Frandsen, 2008:304). Indlejret i dette ligger ønsket om at få kontrol over krisefortolkningen 
og hermed også virkeligheden omkring krisen. Derfor er man som krisekommunikations-
forsker: “[W]ise to pay particularly close attention to the language used by those who would 
extricate themselves from their wrongdoing (Hearit, 2006:Vii). I analysen af krisekommunika-
tion er det altså afgørende at holde sig virksomhedens ordvalg for øje. Dette indikerer, 
hvilken virkelighed der søges skabt. 
 
En krise er ifølge Hearit og Courtright karakteriseret ved, at indblandede aktører 
navngiver forskellige elementer i krisen for at skabe en bestemt virkelighed. Under en 
krise vil de forskellige aktørers virkeligheder ”kæmpe” mod hinanden, indtil en definition 
bliver accepteret som virkeligheden (Hearit & Courtright, 2003a:206). Navngivningen af 
krisen og dens elementer er af vital betydning for virksomheden, og derfor vil der også 
være stor forskel i den måde hvorpå virksomheden tillægges ansvar i forhold til, hvordan 
krisen defineres. Som jeg vil vende tilbage til senere, er der eksempelvis stor forskel på, 
om krisen affødes af en fejl eller et uheld. For at give en mere dybdegående forståelse af 
sprogets betydning har jeg valgt at inddrage framingteori.  
 
3.5.	  Framing	  
Frames er de mentale strukturer eller områder, der skaber vores syn på verden. De 
repræsenterer det ubevidste og kommer til udtryk, når vi som mennesker skal finde 
mening i ting. Framing er den sproglige handling, hvor afsenderen definerer eller forsøger 
at præge, forme eller ændre måden, modtageren opfatter verden på44 (Lakoff, 2004: XV). 
Altså kan en afsender af kommunikation ved at frame en problemstilling eller en situation 
være med til at præge eller indskrænke modtagerens tolkningsmuligheder. Kirk Hallahan 
(1999) mener, at konstruktion af virkeligheden er centralt i framing. Framingen skaber 
nemlig en helt bestemt ramme inden for hvilken en situation skal tolkes (Hallahan, 1999: 
207): 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
44Et relevant spørgsmål her kunne være, om alle mennesker altid vil opleve og reagere ens på de samme 
frames. Hvis dette ikke er tilfældet, vil det således have stor betydning for, hvordan en virksomhed bliver 
nødt til at frame en problemstilling på forskellig måde til eksempelvis diverse stakeholdere. Dette er 
imidlertid ikke en diskussion, jeg vil gå ind i, da det ligger uden for specialets problemstilling.	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”[T]he framing metaphor is better understood as a window or portrait frame drawn around 
information that delimits the subject matter and, thus, focuses attention on key elements within. 
Thus, framing involves processes of ‘inclusion’ and ‘exclusion’ as well on ‘emphasis’.” (Hallahan, 
1999:207) 
Hallahans pointe om, at framingprocessen involverer både in- og ekskludering, er central i 
forståelsen af BP’s imagegenoprettelsesstrategier og virkelighedskonstruktion. Det er 
nemlig ikke kun det, virksomheden siger omkring krisen, der skaber virkelighed – det er 
også alt det, de ikke siger.  
 
Coombs & Holladay (2010) lægger sig op af Lakoff og Hallahan i forståelsen af 
framingbegrebet. De karakteriserer framing som den sproglige handling, hvor afsenderen 
sætter fokus på bestemte dele af en situation for at konstruere en bestemt virkelighed hos 
modtagerne. Coombs & Holladay sætter imidlertid begrebet ind i et kriseperspektiv og 
taler helt specifikt om framing af kriser. Her skal framing overordnet forstås som 
præsentation af alternative definitioner af krisen, og med disse definitioner følger 
forskellige grader af kriseansvar (Coombs & Holladay, 2010:192). For at mindske 
kriseansvaret kan virksomheden fremhæve og underspille bestemte og potentielt 
afgørende fokuspunkter, som den ønsker, at stakeholderne enten skal lægge mærke til 
eller ”ignorere” i fortolkningen af krisen. Her er det ifølge Coombs & Holladay, som oftest 
årsagen til krisen - altså krisens udløsende begivenhed, som virksomheder forsøger at 
frame. Her vil føromtalte ”kamp” udspille sig mellem forskellige aktører om at definere 
krisens årsag og dermed få kontrol over virkeligheden. Modstridende virkeligheds-
konstruktioner kan omhandle krisens udløsende faktor som værende af teknisk eller 
menneskelig karakter. Netop denne distinktion er helt afgørende for, hvordan en krise 
fortolkes af stakeholderne, og derved hvor stort ansvar virksomheden tillægges45 (Coombs 
& Holladay, 2010:192): 
 
”Stakeholders attribute much greater responsibility for a crisis to an organization when the cause is 
human error verses technical error and the crisis represents a much greater reputational threat46” 
(Coombs & Holladay, 2010:192).   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45 Coombs finder belæg for dette i attributionsteori. Attributionsteori er en psykologisk disciplin, som 
forsøger at kortlægge, hvordan mennesker forstår begivenheder (Coombs, 2010:37).  46	  Se Coombs’ liste over virksomhedskriser side 29	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Jeg mener imidlertid, at der i Coombs’ og Holladays definition gemmer sig nogle 
problematikker. Hvis der, som forskerne skriver, opstår en brand i en maskine, kan dette 
også skyldes, at maskinen ikke er vedligeholdt, som den skal. En defekt reservedel kan 
ligeledes skyldes, at den ikke er blevet samlet ordentligt. Derfor er jeg af den opfattelse, at 
det vil være et spørgsmål om, hvor langt man ser tilbage i hændelsesforløbet i forhold til 
at fastlægge, hvordan krisen opstod. Som følge deraf ser jeg heller ikke Coombs’ og 
Holladays kategorisering af menneskelige og tekniske fejl som helt tydelig. Der kan være 
gråzoner, men det er netop i disse gråzoner, at virksomheder skal forsøge at frame 
kriseårsagen og dermed ændre perceptionen hos stakeholderne. Det faktum, at jeg 
problematiserer Coombs’ og Holladays opdeling, gør imidlertid ikke teorien mindre 
brugbar og interessant. Coombs og Holladay forklarer, at der faktisk er en forskel i måden, 
vi tillægger en virksomhed ansvar på, og derfor er dette yderst interessant at forholde sig 
til i en analyse af virkelighedskonstruktion.  
 
Dette afsnit har haft til formål at give en indføring i, hvilken vital rolle kommunikation 
spiller i forhold til at håndtere en krise. Jeg vil i analysen af BPs pressemeddelelser trække 
på blandt andet framingteori. Dette vil jeg gøre for at vise, hvordan BP framer krisens 
udløsende begivenheder samt andre centrale elementer. Jeg vil nu præsentere William 
Benoits teori om krisekommunikation som imagegenoprettelse. 
 
3.6.	  Teorien	  om	  imagegenoprettelse	  
Helt grundlæggende bygger William Benoit i Accounts, Excuses and Apologies47 (1995) sin 
teori på to antagelser. For det første karakteriserer han kommunikation som en 
målorienteret handling. Det vil sige, vil være altid er en mening med kommunikation. Den 
anden antagelse er, at man som afsender af kommunikation altid forsøger at opretholde 
eller reparere på sit image. Benoit beskriver, hvordan vi som mennesker uundgåeligt, 
overlagt eller uoverlagt kommer til at opføre os således, at andre vil rette kritik mod os og 
”true” vores image. Men hvorfor er det problematisk, at ens image bliver truet? Benoit 
forklarer blandt andet, at et godt image er afgørende i situationer, hvor man ønsker at 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
47 Benoits mest kendte værk, hvor han præsenterer sin teori om imagegenoprettelse.
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overbevise nogen og have indflydelse. Han refererer her til Isokrates, som siger (Benoit, 
1995:65f): 
 
”The man who wishes to persuade people will not be negligent as to the matter of character; no, on 
the contrary, he will apply himself above all to establish a most honorable name among his fellow-
citizens; for who does not know that words carry a greater conviction when spoken by men of good 
repute (…).” (Benoit, 1995:69) 
Netop fordi det at have et godt image er af stor vigtighed, kan det forventes, at personer 
eller virksomheder forsøger at forsvare deres image, hvis dette bliver truet i en 
krisesituation. Derfor kan disse føle sig nødsaget til at forklare, retfærdiggøre eller endda 
undskylde handlinger eller begivenheder (Benoit, 1995:70).  
3.6.1.	  Imagegenoprettelsesstrategierne	  
Benoit har udfærdiget en liste med 14 strategier (Figur 1), en person eller virksomhed kan 
benytte for at genoprette sit image. Benoit arrangerer strategierne i fem kategorier, hvor 
tre indeholder underpunkter48: 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
48 Jeg vælger at benytte Johansen & Frandsens oversættelse af Benoits imagegenoprettelsesstrategier 
(Johansen & Frandsen, 2008:207)  
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   (Benoit, 1995:95) 
Figur 1 
 
I arbejdet med identificering af imagegenoprettelsesstrategier bør man, ifølge Benoit, være 
opmærksom på, at aktøren sjældent eksplicit bekendtgør hvilke strategier, der benyttes. 
Hvis man ønsker at identificere strategierne, bør man overveje kommunikationen som 
målorienteret handling. Det vil sige, at man skal se på hvilke incitamenter, der kan ligge til 
grund for, hvad der bliver kommunikeret, altså fokus på kommunikationssituationen. 
Endvidere forklarer Benoit, at aktører typisk benytter sig af flere strategier på samme tid 
og på forskellige tidspunkter i kriseforløbet. Dette anerkender Benoit som fornuftigt: ”[A]s 
long as multiple strategies do not appear inconsistent – use of multiple image restoration strategies 
is probably a wise choice” (Benoit, 1995:157). Derved kommer man ikke til at lægge alle sine 
æg i én kurv ved at satse på en bestemt strategi og håbe at den lykkes (Benoit, 1995:157). 
Det er imidlertid vigtigt at holde sig for øje, at strategierne ikke skal ses som 
fragmenterede og selvstændige i forsøget på at genoprette sit image. De skal i stedet ses i 
en større sammenhæng. Selvom strategierne kan være interessante at identificere i sig 
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selv, mener Benoit, at det er essentielt at se dem sammen for at forstå dem som et billede 
på en større og bredere strategi (Benoit, 1995:158). 
 
Benoits teori har fra flere sider fået kritik, siden den kom frem. Burns og Bruner (2000) 
mener eksempelvis, at Benoits brug af begrebet ”image” bliver problematisk, fordi det 
kommer til at have et afsenderorienteret fokus. Det vil sige, det fremstilles som om, at 
virksomheden ved at benytte strategierne uden videre kan få genskabt sit image; altså 
noget som minder om stimulus-respons-modellen: 1) en virksomhed bliver angrebet, 2) 
virksomheden benytter en imagegenoprettelsesstrategi, og 3) virksomhedens image er 
genoprettet. Forfatterne plæderer derimod for, at image er en opfattelse, som dannes hos 
modtageren. Det er derfor modtagerens syn på virksomheden, der skaber virksomhedens 
image. Endvidere mener Burns og Bruner, at image er et komplekst begreb, som ikke kun 
kan karakteriseres som godt eller dårligt, som de mener, Benoit lægger op til. Slutteligt 
anfægter forfatterne Benoits begreb image restoration. I stedet mener de, at det med fordel 
kan karakteriseres som Image Recreation. Det pointeres, at en virksomheds image aldrig vil 
kunne genoprettes, som Benoit lægger op til, men at et nyt og positivt image i stedet skal 
skabes på ny49 (Burns & Bruner, 2000:29f).  
 
Jeg mener, at Burns og Bruners kritik af Benoits teori er både interessant og relevant. 
Forfatternes antagelse omkring image som en modtagerorienteret størrelse er vigtig at 
holde sig for øje. Benyttelse af strategierne vil derfor være et forsøg fra virksomhedens 
side på at ændre opfattelsen af dennes image hos stakeholderne; det er ikke noget, som 
bare sker af sig selv. Endvidere pointerer Burns og Bruner fornuftigt, at Benoits teori 
kommer til at virke forsimplet i forklaringen af angreb på image til genoprettelse af image, 
samt at termen genoprettelse er problematisk. Dette er imidlertid ikke noget, jeg i brug af 
teorien berører. Undersøgelsens genstandsfelt lægger ikke op til en vurdering af, om BP 
har formået eller er lykkedes med at genoprette sit image over for sine stakeholdere. Jeg 
benytter i stedet imagegenoprettelsesteorien til at identificere virksomhedens retoriske 
strategier. Dette gøres for at afklare, hvordan BP forsøger at positionere sig i krisen og 
dermed afgøre hvilken virkelighed, de søger skabt. Netop til  dette formål vurderer jeg, at 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
49 På trods af kritikken vælger jeg alligevel igennem specialet at kalde det imagegenoprettelse, idet jeg 
arbejder med teorien i dens oprindelige form. Jeg er imidlertid klar over og vil tage højde for de 
problematikker, som kan ligge i termen. 
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teorien er yderst operationaliserbar, og denne praktiske  anvendelighed gør det muligt at 
begrebsliggøre centrale krisekommunikative passager i pressemeddelelserne. Dette gør 
teorien uundgåelig i besvarelsen af specialets problemstilling.  
 
4.	  Analyse	  
Efter denne gennemgang af specialets teoretiske fundament er jeg nu klar til at analysere 
BP’s 12 pressemeddelelser i perioden 20.4.2010 - 29.9.2010 for at se, hvilken virkelighed 
selskabet konstruerer virkeligheden omkring krisen. Analysen vil bero på en identificering 
af Benoits imagegenoprettelsesstrategier. Endvidere vil jeg, når det er relevant, inddrage 
framingteori for at vise, hvordan etableringen af virkelighedskonstruktionen finder sted.  
 
4.1.	  Den	  indledende	  krisefase	  
4.1.1.	  Overblik	  
Umiddelbart efter eksplosionen på Deepwater Horizon skabes der gennem den massive 
nyhedsdækning det, Venette et al. (2003) kalder en primær narrativ. I denne krises 
primære narrativ udpeges BP og olieselskabets entreprenør Transocean50 som henholdsvis 
lejere og ejere af boreplatformen, det vil sige, at de bliver placeret som krisens aktører. 
Endvidere udlægges eksplosionen som helt unik og i en skala, som aldrig oplevet før51. I 
løbet af den indledende krisefase konfronteres BP med 11 døde boreplatformsarbejdere, 
og mange tusinde tønder olie fosser ud i Den Mexicanske Golf. Yderligere forholder flere 
af BP’s stakeholdere sig negativt til det britiske olieselskab. The New York Times skriver, 
at der er kritiske røster fremme fra præsident Barack Obama vedrørende BP’s 
ineffektivitet i forhold til at stoppe olieudslippet52 . En anden af BP’s stakeholdere, 
Greenpeace, er i denne periode også hurtige til at fortælle, hvor store de økonomiske og 
miljømæssige skader bliver som direkte resultat af krisen53. BP’s stakeholdere i form af 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
50 Transocean er verdens største kystboringsselskab og ejede boreplatformen Deepwater Horizon, som BP 
havde lejet i forbindelse med olieboringer i Den Mexicanske Golf. Se http://www.deepwater.com/  
51	  http://www.nytimes.com/2010/04/22/us/22rig.html   
52 http://www.nytimes.com/2010/05/01/us/01gulf.html  
53 http://www.greenpeace.org/usa/en/news-and-blogs/campaign-blog/deepwater-horizon-disaster-and-
oil-spill-will/blog/25983 og http://www.greenpeace.org/usa/en/news-and-blogs/news/gulf-oil-
spill/general-overview/	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medierne, den amerikanske regering og NGO’ere kritiserer altså selskabet voldsomt. Alt 
dette er med til at forme den indledende virkelighed om krisen. Det er vigtig at være 
opmærksom på den kritik, der hersker i det amerikanske samfund, da BP’s 
virkelighedskonstruktion skal ses som en sekundær narrativ, der modsvarer andre 
virkelighedskonstruktioner. Det skal pointeres, at den primære narrativ ikke er en statisk 
størrelse, men udfoldes konstant i takt med krisens udvikling. Derfor må BP i sin 
kommunikation hele tiden forholde sig til den virkelighed, der løbende bliver skabt i 
medierne. 
 
4.1.2.	  Analyse	  af	  pressemeddelelserne	  	  
BP reagerer første gang på krisen ved at udsende en pressemeddelelse den 21. april 2010, 
dagen efter eksplosionen. Denne bærer overskriften ”BP Offers Full Support to Transocean 
After Drilling Rig Fire” (Bilag 1, l.3). I denne forklarer BP, hvordan selskabets entreprenør 
Transocean og deres ansatte har været ude for en brand på boreplatformen Deepwater 
Horizon. BP skriver indledningsvis: 
 
”BP today offered its full support to drilling contractor Transocean Ltd. and its employees after fire 
caused Transocean's semisubmersible drilling rig Deepwater Horizon to be evacuated overnight, 
saying it stood ready to assist in any way in responding to the incident54.” (Bilag 1, l. 6-8) 
 
Coombs har netop beskrevet, at det i krisens indledende fase er afgørende for en 
virksomhed, at den er hurtig til at give sit bud på, hvad der er sket. ”[A] failure to respond 
lets others provide the information that will frame how the crisis will be perceived by stakeholders.  
(Coombs, 2010:28)”. Her er det altså værd at bemærke den frame, som positionerer BP i 
forhold til krisen. At frame handler som tidligere beskrevet om at inkludere, ekskludere 
samt sætte fokus på bestemte elementer for at præge modtagerens opfattelse af en 
situation. Framingen skaber således en helt bestemt ramme, inden for hvilken en situation 
skal tolkes (Hallahan, 1999: 207). 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
54	  Det er min understregning af centrale elementer i pressemeddelelserne. Understegningerne symboliserer, 
at jeg finder ytringen interessant, og at denne vil blive behandlet efterfølgende.	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Som det første citat viser, benytter BP ordene ”offer” og ”support” om sin egen rolle. Dette 
placerer selskabet passivt og ikke direkte impliceret i eksplosionen. I stedet får BP 
understreget, at det er Transocean, der behøver hjælp – underforstået, at det er Trans-
oceans krise. Derudover ekspliciterer BP ejerforholdet ved at italesætte boreplatformen 
som ”[T]ransocean’s semisubmersible drilling rig Deepwater Horizon”. (Bilag 1, l. 7). Dette går 
igen flere gange i pressemeddelelsen og er med til at forbinde entreprenøren med 
eksplosionen. I øvrigt er det værd at bemærke, at Transocean nævnes seks gange i den 
kun 18 linjer lange pressemeddelelse. Dette kommer til at have to resultater. Dels virker 
det, som om BP ikke direkte har noget med eksplosionen at gøre, dels fremstår selskabet 
som ansvarsbevidste og omsorgsfulde ved at eksplicitere, at de fuldt støtter op om 
Transocean, som har været ude for, hvad BP kalder ”the incident”. Det er som nævnt 
afgørende i den indledende fase at få kontrol over italesættelsen af krisens centrale 
elementer. Ved i stedet at frame eksplosionen som ”the incident” nedtones situationen, og 
det virker ikke så alvorligt eller farligt. Dette element kan ses som et fuldstændigt 
kalkuleret kommunikationsstrategisk træk fra BP’s side i forsøget på at ændre opfattelsen 
af krisens omfang. 
 
BP benytter sig i den indledende krisefase af en strategi, hvor fokus drejes væk fra 
selskabet selv og i stedet mod sin entreprenør. Det skal hertil siges, at det ikke er en 
fuldstændig klar italesættelse af Transocean som ansvarlig, men det kommer i stedet 
indirekte til udtryk ved BP’s beskrivelse af sin egen rolle i krisen. Et sådant forsøg på 
imagegenoprettelse kalder Benoit for Flytning af skyld eller en syndebuk-strategi. Denne 
placerer sig under hovedkategorien Benægtelse. Her gør virksomheden en eller flere 
aktører ansvarlige for hændelsen. ”This strategy can be considered a variant of denial, because 
the accused cannot have committed the repugnant act if someone else actually did it” (Benoit, 
1995:75). BP forsøger indledningsvis at gøre Transocean ansvarlig for eksplosionen på 
boreplatformen ved sprogligt at forbinde entreprenøren med krisen og kun omtale sin 
egen involvering, når det beskrives, hvordan selskabet ønsker at hjælpe. BP forsøger altså i 
krisens indledende fase at overbevise sine stakeholdere om, at selskabet ikke har nogen 
andel i krisen. I den primære narrativ blev både BP og Transocean nævnt som henholdsvis 
lejere og ejere af boreplatformen, og medierne havde helt indledningsvis svært ved at 
placere ansvaret for krisen. Og det er netop denne tvivl, BP udnytter i sin virkeligheds-
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konstruktion. [O]rganizations often attempt to change the primary narrative, not by negating the 
original story, but rather by retelling the story in a more favorable way” (Venette et al., 2003:220). 
BP tager altså afsæt i den narrativ, som offentligheden er blevet bekendt med igennem 
nyhedsdækningen af krisen, men forsøger at ændre nøgleelementet, placering af ansvar, 
der er helt afgørende i krisefortællingen. 
 
Da den næste pressemeddelelse udkommer den 22. april 2010, er Deepwater Horizon 
sunket og har efterladt sig et kilometerlangt spor af olie. BP beskriver, hvordan selskabet, 
sammen med Transocean, hurtigt forsøger at få stoppet olieudslippet: 
 
“BP today activated an extensive oil spill response in the US Gulf of Mexico following the fire and 
subsequent sinking of the Transocean Deepwater Horizon drilling rig 130 miles south-east of New 
Orleans.” […] ”BP is assisting Transocean in an assessment of the well and subsea blow out 
preventer with remotely operated vehicles.” (Bilag 2, l. 6-8)  
 
BP fortæller her, hvordan virksomheden tager affære i forhold til at få stoppet det 
olieudslip, som er en realitet, fordi Deepwater Horizon er sunket. BP lægger igen vægt på 
at benævne Transocean som ejer af boreplatformen. Dette bevirker, at entreprenøren og 
dennes boreplatform igen kommer til at virke ansvarlig i forhold til at forårsage 
olieudslippet. Dette ekspliciteres, hvor BP ved brug af ordet ”assisting” får placeret sig 
selv på sidelinjen - assisterende krisens hovedaktør Transocean. BP fortsætter altså 
strategien flytning af skyld fra den første pressemeddelelse.  
 
BP placerer imidlertid sig selv som hovedaktør i forhold til at stoppe og kontrollere 
olieudslippet. Dette kan ses i pressemeddelelsens overskrift, ”BP Initiates Response to Gulf 
of Mexico Oil spill” (Bilag 2, l. 3). Det vil sige, at rollerne i denne situation er vendt om. 
Således er BP nu den handlende, mens Transocean i forbindelse med oprydningen 
fremstår ubetydelig. BP forklarer i pressemeddelelsen uddybende, hvordan olieudslippet 
vil blive håndteret, og nedenstående uddrag illustrerer de ressourcer, BP gør brug af: 
 
BP has mobilized a flotilla of vessels and resources that includes: 
• significant mechanical recovery capacity; 
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• 32 spill response vessels including a large storage barge; 
• skimming capacity of more than 171,000 barrels per day, with more available if needed; 
• offshore storage capacity of 122,000 barrels and additional 175,000 barrels available and on 
standby; 
• supplies of more than 100,000 gallons of dispersants and four aircraft ready to spray 
dispersant to the spill, and the pre-approval of the US Coast Guard to use them; 
• 500,000 feet of boom increasing to 1,000,000 feet of boom by day’s end; 
• pre-planned forecasting of 48-hour spill trajectory which indicates spilled oil will remain 
well offshore during that period; 
• pre-planned staging of resources for protection of environmentally sensitive areas. (Bilag 2, 
l. 16-28) 
 
Derudover fortæller BP’s CEO Tony Hayward55: 
“We are determined to do everything in our power to contain this oil spill and resolve the situation 
as rapidly, safely and effectively as possible" […] "We have assembled and are now deploying 
world-class facilities, resources and expertise, and can call on more if needed. There should be no 
doubt of our resolve to limit the escape of oil and protect the marine and coastal environments from 
its effects."(Bilag 2, l. 30-34) 
 
Hayward beskriver her, hvorledes selskabet vil gøre alt for at få løst situationen hurtigst 
muligt, og det forklares, at virksomheden ved hjælp af de bedste ressourcer hurtigt vil få 
styr på olieudslippet. En beskrivelse af, hvordan man ønsker at rette op på den ugerning, 
der er sket, kalder Benoit for Korrigering. Med denne imagegenoprettelsesstrategi forsøger 
den anklagede at korrigere handlingen eller hændelsen. Benoit beskriver, at korrigering 
kan forekomme på to måder: Enten forsøger den anklagede at genoprette situationen eller 
at skabe ændringer og sørge for, at en lignende hændelse aldrig kan ske igen. En 
bemærkelsesværdig anskuelse Benoit gør sig, er, at man som anklaget godt kan foretage 
en korrigerende handling uden at påtage sig ansvar for den givne hændelse 
(Benoit:1995:79). Netop dette er yderst interessant i forhold til det aktuelle tidspunkt i 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  55	  Selvom det er Hayward, der udtaler sig i pressemeddelelserne, antager jeg, at han qua sin titel som CEO 
taler på vegne af hele virksomheden. Derfor vil jeg generelt sætte lighedstegn mellem Haywards og BP’s 
udtalelser. Der er imidlertid et enkelt sted i pressemeddelelserne, hvor jeg argumenterer for, at BP forsøger 
at adskille Hayward fra virksomheden. En forklaring på dette vil fremgå af analysen. 
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pressemeddelelserne. BP har ikke påtaget sig det direkte ansvar for krisen, men placerer i 
stedet indirekte ansvaret hos sin entreprenør. Selskabet gør imidlertid i detaljer 
opmærksom på alt, hvad de foretager sig for at rette op på situationen. Der er altså et 
interessant misforhold mellem BP’s manglende anerkendelse af ansvar og virksomhedens 
vilje i forhold til oprydning. Netop dette vil blive udfoldet i den videre analyse.  
 
Endvidere kan Haywards udtalelse samt BP’s opstilling af ressourcer fortolkes som 
Benoits imagegenoprettelsesstrategi Afstivning underliggende hovedkategorien Reduktion 
af angrebets omfang. Med denne strategi kan man forsøge at dæmpe anklagerne imod sig 
ved at fremhæve de positive ting, man tidligere har været involveret i. Selvom 
delagtigheden i hændelsen forbliver den samme, så kan man, hvis der sættes fokus på de 
positive eller gode sider lykkes med at reducere negative følelser omkring organisationen 
(Benoit, 1995:77). Selvom det ikke er en helt klassisk form for afstivning, idet der her 
sættes fokus på BP’s aktuelle handlinger, er det alligevel interessant at se parallellerne, 
specielt når man medtænker BP’s placering af ansvar. Man kan sige, at BP kombinerer 
strategierne korrigering og afstivning, hvilket får den effekt, at selskabet viser, hvor meget 
de gør for at gøre skaden god igen, samt hvor stærke ressourcer selskabet kan mobilisere. 
Med disse handlinger forsøger BP at vise stakeholderne, at virksomheden er stærk nok til 
at kunne håndtere krisen.  
 
BP’s to sidste pressemeddelelser i den indledende krisefase bærer præg af, at det nu 
endeligt er konstateret, at 11 boreplatformsarbejdere har mistet livet under eksplosionen 
på Deepwater Horizon. Hertil udtaler Tony Hayward i pressemeddelelsen den 24. april 
2010: “We owe a lot to everyone who works on offshore facilities around the world (…)” (Bilag 3, l. 
10-11).  
 
Og endvidere den 28. april 2010: 
 
"Losing 11 of our industry colleagues is a tragedy for the offshore community […] As an industry, 
we must participate fully in these investigations and not rest until the causes of this tragedy are 
known and measures are taken to see that it never happens again." (Bilag 4, l. 10-13) 
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Indledningsvis er Haywards brug af ord og vendinger som ”offshore facilities”, ”industry 
colleagues” ”offshore community” og  ”as an industry we must participate” påfaldende. Disse 
framer krisen ind i en større sammenhæng, som vedrører hele olieindustrien. Denne 
strategi kaldes ifølge Benoit Transcendens, og er underliggende kategorien Reduktion af 
angrebets omfang (Benoit, 1995:77f). Den manglende beskrivelse af BP’s rolle i krisen 
sammenholdt med det inkluderende ”as an industry, we must” peger i retning af, at BP med 
denne strategi ønsker at fjerne fokus fra sig selv og gøre olieindustrien i dens helhed 
ansvarlig for krisen. 
 
Yderligere udviser Tony Hayward og BP medfølelse for de boreplatformsarbejdere, der 
mistede livet på Deepwater Horizon: 
 
”[N]o words can express the sorrow and pain when such a tragic incident happens. On behalf of all 
of us at BP, my deepest sympathies go out to the families and friends who have suffered such a 
terrible loss. Our thoughts also go out to their colleagues, especially those who are recovering from 
their injuries.” (Bilag 3, l. 11-16) 
 
I citatet forklarer BP, hvor ulykkelige de er over, at denne tragedie er hændt. Haywards 
udmelding om, at BP’s dybeste sympati går til de berørte familier, kan lede tankerne mod 
Benoits strategi bøn om tilgivelse, hvor den anklagede vælger at tage ansvar for handlingen 
eller hændelsen og undskylde (Benoit, 1995:79). Men der er alligevel en stor forskel 
mellem Haywards udtalelse og undskyldningsstrategien i sin reneste form. Coombs 
udfolder denne forskel: 
 
”Apology is the most complex and perhaps controversial of the crisis response strategies. It is 
critical to differentiate between full and partial apologies. A full apology must acknowledge the 
crisis, accept responsibility, include a promise not to repeat the crisis, and express concern and 
regret (Kellerman, 2006). A partial apology is typically just an expression of concern and regret. 
Why the split? The answer is legal liability. Accepting responsibility results in organizations losing 
lawsuits related to the crisis. If an organization says it is responsible, it must pay in court. (…) the 
expression of concern or regret does not carry the same liabilities (Cohen 2002).” (Coombs, 
2012:156) 
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BP’s medfølelse for de tilskadekommende minder mere om Coombs’ karakteristik af den 
delvise undskyldning end Benoits Bøn om tilgivelse eller fuld undskyldning. Ved kun at 
give en delvis undskyldning til boreplatformsarbejderne og deres familier ønsker 
selskabet her at undgå at kunne gøres ansvarlig for krisen. Vi har altså at gøre med et helt 
velovervejet og specifikt ordvalg, som sørger for, at BP dels får fortalt sine stakeholdere, 
hvor ked af det selskabet er, dels forsøger at komme uden om eventuel erstatning56. Jeg 
mener, at BP’s incitament for den delvise undskyldning fungerer som et pejlemærke i 
forhold til en forståelse af selskabets virkelighedskonstruktion i denne periode. Følgerne 
ved øjeblikkeligt at acceptere ansvaret for krisen kan medføre, at BP skal betale hele 
”regningen”, som kan indeholde oprydningsarbejde, erstatning til ofre m. m., og det kan 
koste selskabet dyrt. Endvidere er denne krise en voldsom trussel i forhold til selskabets 
image, og en accept af kriseansvar vil forlænge en allerede lang krisehistorie. Dette kan 
resultere i, at BP i værste fald risikerer at miste social legitimitet og retten til at operere i 
Den Mexicanske Golf. Coombs’ beskrivelser af forskellen på en fuld kontra en delvis 
undskyld bliver derfor uundgåelig i forståelsen af BP’s virkelighedskonstruktion af krisen. 
 
4.1.3.	  BP’s	  imagegenoprettelsesstrategier	  	  	  BP’s	  imagegenoprettelsesstrategier	  i	  den	  indledende	  krisefase	  ser	  således	  ud:	  	  
• Benægtelse  
Flytning af skyld 
• Reduktion af angrebets omfang 
Afstivning 
Transcendens 
• Korrigering 
• Bøn om tilgivelse/undskyldning (delvis) 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
56 Dette er nøjagtig samme problematik, som jeg berørte med udgangspunkt i Tyler (1997) side 29. 
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4.2.	  Den	  uddybende	  krisefase	  
4.2.1.	  Overblik	  
I den halvanden måned, som krisens uddybende fase strækker sig over, formår BP ikke at 
lukke hullet i den lækkende oliebrønd, og eksperter estimerer, at der hver dag fosser 
40.000 tønder olie ud i Den Mexicanske Golf. I starten af april rammer den første olie 
staten Louisianas kyst. Præsident Barack Obama gør det på dette tidspunkt klart, at BP er 
krisens ”responsible party”. Det betyder, at BP som lejer af boreplatformen og ejer af den 
indsamlede olie under amerikansk lovgivning er ansvarlig både for at have forskyldt 
olielækket og for oprydningsarbejdet57. Efter en høring i den amerikanske kongres den 12. 
maj bringer medierne historien om, at BP, Transocean og Halliburton 58  ignorerede 
faresignaler timer før eksplosionen på Deepwater Horizon. I løbet af den uddybende 
krisefase gør CEO Tony Hayward sig også flere gange bemærket med kommentarer, der 
støder den amerikanske befolkning. Dette er med til at sætte yderligere negativ fokus på 
BP. Det igangværende olieudslip karakteriseres i den offentlige debat som den værste 
miljøkatastrofe i amerikansk historie og medfører, at præsident Obama helt 
ekstraordinært i en tale fra The Oval Office erklærer over for den amerikanske befolkning, 
at BP skal betale for den skade, selskabet har været skyld i.  
 
Mediernes syn på BP er igennem den uddybende krisefase meget negativt. Selskabet 
bliver nu alene portrætteret som ansvarlig for krisen, og mediernes virkeligheds-
konstruktion lægger vægt på, BP’s mange mislykkede forsøg med at stoppe olien. 
Derudover drages paralleller til nogle af BP’s tidligere kriser59, hvor blandt andet tidligere 
ansatte kritiserer selskabet for at gå på kompromis med sikkerheden for at skabe  profit. 
Altså kommer BP’s virksomhedsprofil igen i fokus og en manglende overensstemmelse 
mellem BP’s ord og handling bliver en del af virkeligheds-konstruktionen. Endvidere er 
det værd at holde sig præsident Obamas kritik for øje. At præsidenten er så tydelig i sin 
kritik af BP, lægger yderligere enormt pres på olieselskabet. Netop på grund af Obamas 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57 http://www.telegraph.co.uk/finance/newsbysector/energy/oilandgas/7806200/Gulf-of-Mexico-oil-
spill-Transocean-silent-as-BP-bears-the-brunt-of-anger.html  
58 Et af verdens største energiselskaber som producerede cement i forbindelse med olieboringer på 
Deepwater Horizon. Se http://www.halliburton.com/AboutUs/default.aspx?pageid=2458&navid=966.   
59 http://www.thedailygreen.com/environmental-news/latest/bp-safety-record-0517,	  http://www.nytimes.com/2010/05/09/business/09bp.html	  og	  http://www.propublica.org/article/years-­‐of-­‐internal-­‐bp-­‐probes-­‐warned-­‐that-­‐neglect-­‐could-­‐lead-­‐to-­‐accidents	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position fylder kritikken meget og har afgørende betydning for den medieskabte 
virkelighedskonstruktionen af BP’s rolle i krisen. Krisen har altså på dette tidspunkt 
udviklet sig til en kompleks sag. BP bliver både kritiseret for selskabets manglende succes 
med at få stoppet olieudslippet, og der sættes spørgsmålstegn ved hele BP’s 
virksomhedsprofil i forhold til sikkerhed. Det er denne narrativ BP forsøger at modsvare i 
pressemeddelelserne. 
4.2.2.	  Analyse	  af	  pressemeddelelserne	  	  
BP beskriver igen i pressemeddelelsen den 30. april 2010, at selskabet gør alt, hvad de kan, 
for at stoppe olieudslippet: 
 
”BP today continued to ramp up its response to the oil spill in the US Gulf of Mexico. Over 2,500 
personnel are now involved in the response effort and well-advanced preparations are being made 
for a major protection and cleaning effort on the shorelines of Louisiana, Mississippi, Alabama and 
Florida.” (Bilag 5, l. 6-9) 
 
Endvidere udtaler CEO Tony Hayward: 
 
”In the past few days I have seen the full extent of BP's global resources and capability being 
brought to bear on this problem, and welcome the offers of further assistance we have had from 
government agencies, oil companies and members of the public to defend the shoreline and fight this 
spill." (Bilag 5, l. 12-15) 
 
BP fortsætter her korrigeringsstrategien fra den indledende krisefase. Selskabet fortæller, 
at 2500 mennesker nu er involveret i at beskytte Golfkysten, når olien rammer. Igen gør BP 
brug af imagegenoprettelsesstrategierne Afstivning og Korrigering. Ved at anvende ord som 
”well-advanced”, ”major protection” og ”full extent of BP’s global resources and capability”, får 
selskabet rettet fokus mod, hvor stærke de er, og hvor gode muligheder de har for at få 
rettet op på ”problemet”. Denne italesættelse af krisen får igen samme framingeffekt som 
tidligere beskrevet, nemlig at krisens omfang nedtones. 
 
Endvidere findes der i denne pressemeddelelse en yderst interessant udtalelse fra 
Hayward: 
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"BP is fully committed to taking all possible steps to contain the spread of the oil spill. We are 
taking full responsibility for the spill and we will clean it up, and where people can present 
legitimate claims for damages we will honor them." (Bilag 5, l. 28-30) 
  
Hayward beskriver her, hvordan BP vil sørge for oprydningsarbejdet og kompensere dem, 
som er berørt af olieudslippet. Olieselskabet bruger her den strategi, Benoit kalder 
Kompensation, som er underliggende hovedkategorien Reduktion af angrebets omfang. Benoit 
skriver, hvordan den anklagede, ved at kompensere for en handling eller hændelse, 
forsøger at genoprette sit image. Den anklagede prøver altså at betale sig fra de negative 
følelser, som omgivelserne måtte have (Benoit, 1995:77f). BP forsøger at mindske 
stakeholdernes angreb ved at vise, at selskabet ønsker at råde bod på de økonomiske tab, 
som de lokale erhvervsdrivende på Golfkysten har lidt. Dette stemmer i øvrigt overens 
med den juridiske forpligtelse, BP har fået efter placeringen som ”responsible party”.  
 
Mest interessant i Haywards udtalelse er imidlertid: ”We are taking full responsibility for the 
spill”. Dette er en direkte accept fra Haywards side af, at BP er ansvarlig for olieudslippet, 
og står i kontrast til tidligere strategi, hvor selskabet indirekte forsøgte at placere ansvaret 
for udslippet hos Transocean. Hvad denne kovending skyldes er uvist, og det er bestemt 
en mulighed, at det er en kommunikationsstrategisk fejl fra BP’s side. Hverken tidligere 
eller efterfølgende, som jeg senere skal vise, anerkender BP at påtage sige det fulde ansvar 
for krisen. Her bliver Coombs’ beskrivelse af undskyldningen igen relevant. BP’s 
kommunikation i pressemeddelelserne kan med denne udtalelse fra Hayward stykkes 
sammen til, hvad Coombs’ ville kalde en full apology. Det er imidlertid stærkt tvivlsomt, 
om en fuld undskyldning er tilsigtet fra BP’s side. En accept af at være ansvarlig for krisen 
vil sætte yderligere pres på BP’s image, der i forbindelse med krisen allerede er svækket. 
Derudover kan de økonomiske konsekvenser vise sig at være voldsomme ved alene at 
påtage sig ansvaret for krisen.  
 
BP annoncerer i en pressemeddelelse den 25. maj 2010, at selskabet har underrettet den 
amerikanske regering om de første perspektiver omkring krisens opståen. 
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”BP announced today that its internal investigation team began sharing initial perspectives of its 
review of the causes of the tragic Deepwater Horizon fire and oil spill.” (Bilag 6, l. 9-10) 
 
BP undlader i dette citat at nævne Transocean som ejere af Deepwater Horizon. På dette 
tidspunkt i krisen er den primære narrativ, som beskrevet i afsnittets indledning, 
overordnet omhandlende BP som ansvarlig. I løbet af de følgende pressemeddelelser 
nævner BP ikke længere Transocean. Dette kan tyde på, at BP accepterer, at det ikke er 
lykkedes dem at skabe en virkelighed, hvor Transocean bliver ansvarlig for krisen. Det er 
her relevant at vende tilbage til BP’s negative krisehistorie i forståelsen af virksomhedens 
manglende succes med virkelighedskonstruktionen. Indlejret i konstruktion af virkelighed 
ligger nemlig, at stakeholderne tror på, hvad virksomheden skriver (jf Coombs’ citat side 
31). Her har virksomhedens krisehistorie eller den såkaldte ”velcro-effekt” stor betydning 
for, hvordan kommunikationen og virkeligheds-konstruktionen opfattes. Det er således 
sandsynligt, at BP’s sekundære narrativ, hvor Transocean blev gjort til syndebuk, ikke 
blev ”accepteret” af stakeholderne, fordi BP grundet sin krisehistorie ikke har tilstrækkelig 
troværdighed. Derfor kan stakeholderne, ifølge Coombs, være tilbøjelige til at ”vælge” en 
anden virkelighedskonstruktion – nemlig at BP bærer ansvaret for krisen. Mediernes 
virkelighedskonstruktion af BP som hovedansvarlig for krisen viser således, at 
olieselskabets forsøg på at flytte ansvaret over på Transocean til dels er mislykkedes. Det 
kan derfor ses som om, at BP nu forsøger sig med en anden virkelighedskonstruktion end 
den første.  
 
BP skriver i pressemeddelelsen om den interne undersøgelse af eksplosionen på 
Deepwater Horizon: 
 
“The investigation is a fact-finding effort that has not reached final conclusions, but has identified 
various issues for further inquiry” […] “The investigation team’s work thus far shows that this 
accident was brought about by the failure of a number of processes, systems and equipment. There 
were multiple control mechanisms— procedures and equipment—in place that should have 
prevented this accident or reduced the impact of the spill: the investigation is focused on the 
following seven mechanisms.” (Bilag 6, l.  10-12; 21-25) 
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BP’s beskrivelse af undersøgelsen som ”fact-finding” framer i første omgang validiteten af 
selskabets arbejde. At undersøgelsen beror på ”fakta” og ”sandheder” omkring, hvad der 
skete, får resultaterne til at fremstå som gyldige og troværdige, hvilket styrker BP’s 
argumentation. Endvidere beskrives eksplosionen på boreplatformen nu som en 
”accident”, der kan oversættes til ”uheld” eller ”ulykke”. Benoit beskriver, hvordan en 
virksomhed kan benytte sig af uheldsstrategien, som placerer sig under hovedkategorien 
Unddragelse af ansvar. I stedet for at benægte handlingen, fremlægger den anklagede part 
beviser for, at uheldet fandt sted. Dette kan fungere som en vellykket strategi, for som 
Benoit skriver: ”We tend to hold others responsible only for factors they can reasonably be 
expected to control” (Benoit, 1995:76). Yderligere skriver Tyler med reference til Exxon 
Valdez-krisen:  
 
” ’The unintentional and generally random nature of accidents lead[s] to attribution of minimal 
organizational responsibility’ (Coombs, 1995, p. 456; see also Daley, 1991). Calling the spill an 
accident makes it seem like an unavoidable act of God rather than a preventable result of human 
error.” (Tyler, 1997:61) 
 
 Med framingen af eksplosionen som et uheld forsøger BP altså at vise, hvordan 
eksplosionen var noget ukontrollerbart. Et uheld er noget, der pludselig rammer tilfældigt 
og kan ske for alle og enhver. BP benægter nu ikke at være skyld i krisen, men forsøger i 
stedet at vise, at selskabet ikke kan holdes ansvarlig60. For at forsvare, at det var et uheld, 
viser BP i sin interne analyse, hvordan eksplosionen blev udløst af syv faktorer: 
 
1. The cement that seals the reservoir from the well; 
2. The casing system, which seals the well bore; 
3. The pressure tests to confirm the well is sealed; 
4. The execution of procedures to detect and control hydrocarbons in the well, including the use of 
the BOP; 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
60 Det er endvidere værd at bemærke, at Transocean selv omtaler eksplosionen eller krisen som ”The 
Deepwater Horizon incident”, som framer krisen anderledes end ”The Deepwater Horizon accident”. 
Hvilke motiver Transocean kan have for at frame det således, vil jeg imidlertid ikke gå videre med. Se 
http://www.deepwater.com/  
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5. The BOP Emergency Disconnect System, which can be activated by pushing a button at multiple 
locations on the rig; 
6. The automatic closure of the BOP after its connection is lost with the rig; and 
7. Features in the BOP to allow Remotely Operated Vehicles (ROV) to close the BOP and thereby 
seal the well at the seabed after a blow out. 
 (Bilag 6, l. 27-36) 
 
BP forklarer, hvordan eksplosionen skete ved, at det tekniske system på Deepwater 
Horizon fejlede. BP framer således kriseårsagen som en teknisk fejl. Som Hallahan skiver, 
handler framing om: ’[I]nclusion’ and ‘exclusion’ as well as ‘emphasis’” (Hallahan, 1999:207). 
Mediernes virkelighedskonstruktion ”inkluderer” i denne krisefase, hvordan forkerte 
beslutninger eller fejl af ingeniørerne på boreplatformen var skyld i eksplosionen61. Dette 
”ekskluderer” BP i sit modsvar. 
 
Jeg har tidligere beskrevet, at det har afgørende betydning for stakeholdernes oplevelse af 
virksomhedens kriseansvar, om krisen skyldes teknisk eller menneskelig fejl (Coombs & 
Holladay, 2010:191f). Coombs og Holladay differentierer teknisk og menneskelig fejl 
således: 
 
”A technical error crisis involves a failure of technology, while a human error crisis involves people 
not executing or improperly executing a task. A machine catching fire because of a defective part is 
a technical error, while a machine catching fire from improper maintenance is a human error” 
(Coombs & Holladay, 2010:182). 
 
Mediernes og BP’s virkelighedskonstruktioner ”kæmper” på dette tidspunkt i krisen om, 
hvilken kriseårsag, der bliver ”accepteret”. I mediernes virkelighedskonstruktion bliver 
kriseårsagen fremstillet som forkerte beslutninger foretaget på afgørende tidspunkter før 
eksplosionen. Disse beslutninger skyldtes dårlig ledelse i forbindelse med sikkerhed fra 
BP’s side62. BP modsvarer altså denne virkelighedskonstruktion i pressemeddelelsen, ved 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
61 Se eksempelvis: http://www.rationalwalk.com/?p=7474 og http://www.businessinsider.com/bp-
mistakes-2010-5#bp-did-not-plan-for-an-oil-spill-significantly-greater-than-20000-bbl-9  62	  Se	  eksempelvis:	  http://www.voanews.com/english/news/usa/Report-Cites-Human-Error-in-2010-Gulf-
Oil-Spill-113041609.html og http://www.bbc.co.uk/news/world-us-canada-12124830 	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at frame kriseårsagen som forskyldt af tekniske fejl på Deepwater Horizon. Med 
udgangspunkt i Coombs’ karakteristik af virksomhedskriser (se side 30) kan dette se 
således ud: 
 
Figur 2 
 
Det er afgørende for BP hvilken virkelighedskonstruktion, der ”vinder”, da det kan hjælpe 
selskabet ud af krisen. BP ønsker at ændre den stærke attribution af selskabets kriseansvar 
til en svag attribution ved at frame eksplosionen som et uheld med udgangspunkt i 
tekniske omstændigheder. 
 
CEO Tony Hayward udtaler endvidere i forbindelse med BP’s undersøgelse:  
 
"I understand people want a simple answer about why this happened and who is to blame. The 
honest truth is that this is a complex accident, caused by an unprecedented combination of failures 
[…] A number of companies are involved, including BP, and it is simply too early – and not up to 
us – to say who is at fault." (Bilag 6, l. 38-41) 
 
BP’s CEO anerkender i denne udtalelse stakeholdernes ønske om at placere kriseansvaret, 
og igen fremstilles eksplosionen som et komplekst ”uheld”, hvor placering af skyld ikke er 
entydig. Udtalelsens sidste linje kan ses som en eksplicit erkendelse af, at BP bærer en del 
af skylden for krisen. Formuleringen ”a number of companies are involved, including BP” 
kontra eksempelvis ”BP and a number of other companies are involved” er imidlertid med 
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til igen at positionere BP som kun i mindre grad ansvarlig. En sådan framing er med til at 
nedtone selskabets rolle i krisen, da BP nævner sig selv til sidst i blandt en udefinerbar 
række af virksomheder. Udtalelsens sidste sætning er endvidere relevant i placering af 
kriseansvaret. ”[N]ot up to us – to say who is at fault" kan anskues som en direkte 
henvisning til, at BP venter på en juridisk afgørelse, der præcis skal afklare, hvem der er 
ansvarlig for krisen. Som ”responsible party” er BP i udgangspunkt juridisk ansvarlig for 
at have forårsaget krisen. Det virker imidlertid som om, BP igennem virkeligheds-
konstruktionen forsøger at ændre stakeholdernes opfattelse af, hvad man kan kalde 
selskabets ”moralske ansvarlighed”.   
 
Den tredje pressemeddelelse, der inddrages i krisens uddybende fase udkommer den 4. 
juni 2010 og har overskriften: ”Chairman and CEO Give Assurance that BP will Meet its 
Obligations in Gulf Of Mexico” (Bilag 7, l. 3). Her forklarer BP’s bestyrelsesformand Carl-
Henrik Svanberg og CEO Tony Hayward, at BP med sikkerhed vil opfylde alle selskabets 
forpligtelser i forhold til krisen: 
 
” [T]he company's response to the Gulf of Mexico oil spill is their top priority”  […] “Everyone at 
BP is heartbroken by this event, by the loss of life and by the damage to the environment and to the 
livelihoods of the people of the Gulf Coast. It should not have happened and we are bound and 
determined to learn every lesson to try and ensure it never happens again.” (Bilag 7, l. 7-10; 55-58) 
 
BP fortsætter her ligesom i tidligere pressemeddelelser med den strategi, Benoit 
karakteriserer som korrigering. Selskabet forklarer altså igen her, hvor meget de gør, for at 
rette op på krisen. Betegnelsen ”top priority” er samtidig med til at vise, i hvor stor grad 
BP’s fokus er på oprydningen. BP ønsker altså at gøre det helt klart, at selskabet kommer 
igennem krisen og ekspliciterer også, at de vil gøre alt for, at noget lignende aldrig sker 
igen. BP undlader i denne forbindelse at forklare, hvorfor selskabet ikke har formået at 
stoppe den lækkende olie endnu. Det er her tydeligt, at fokus er på, hvor meget der gøres 
for at stoppe olien frem for, hvorfor det ikke er lykkedes endnu. 
 
BP italesættelser i denne pressemeddelelse den troværdighed, selskabet har mistet som 
konsekvens af krisen.  
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“We will meet our obligations both as a responsible company and also as a necessary step to 
rebuilding trust in BP as a long term member of the business communities in the US and around 
the world. This is in the interest of all our stakeholders" […] “We will stand by our obligations […] 
We will halt this spill and put right the damage that has been done. We will rebuild the confidence 
of the American people and the world in BP.” (Bilag 7, l. 22-24; 60-62) 
 
Indledende er valget af ”rebuild” kontra eksempelvis ”build” interessant. Dette forudsæt-
ter nemlig, at BP før krisen fremstod som et troværdigt selskab, som amerikanerne stolede 
på, og at denne troværdighed nu skal genopbygges. At der før krisen i Den Mexicanske 
Golf har været negativt fokus på BP (jf. krisehistorie), bliver via ordet ”rebuild” ekskluderet 
fra modtagerens fortolkning af selskabets krisehistorie. Det vil sige, at BP her framer sig 
selv som et troværdigt selskab. Endvidere tilføjer Hayward, at selskabet vil overholde sine 
forpligtelser som en ansvarlig virksomhed. Der synes på dette sted igen at være et 
misforhold mellem selskabets italesættelse af sig selv som en ansvarlig virksomhed, der 
ønsker at korrigere krisen, og til tidligere pressemeddelelser, hvor BP forsøgte at placere 
skylden på Transocean.  
 
Den sidste pressemeddelelse i krisens uddybende fase udkommer den 16. juni 2010 og har 
overskriften: ”BP Establishes $20 Billion Claims Fund for Deepwater Horizon Spill and Outlines 
Dividend Decisions” (Bilag 8, l. 3). Her beskriver BP, hvordan de er nået til enighed med 
præsident Obama om oprettelsen af en fond på 20 milliarder dollars som kompensation til 
de berørte af krisen. Bestyrelsesformand Svanberg udtaler: 
 
"We appreciated the constructive meeting conducted by the President and his senior advisers and 
are confident that the agreement announced today will provide greater comfort to the citizens of the 
Gulf coast and greater clarity to BP and its shareholders. We welcome the administration's 
statements acknowledging that BP is a strong company and that the administration has no interest 
in undermining the financial stability of BP. This agreement is a very significant step in clarifying 
and confirming our commitment to meet our obligations.” (Bilag 8, l. 53-59) 
 
Som tidligere nævnt har den amerikanske regering og præsident Obama været yderst 
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kritiske over for BP i forhold til selskabets mange mislykkede forsøg på at stoppe 
olieudslippet. I mediebilledet er forholdet mellem regeringen og BP yderst anspændt, og 
BP’s besøg i Det Hvide Hus bliver flere steder kaldt for en irettesættelse af olieselskabet63. 
BP ønsker her at modsvare denne virkelighedskonstruktion ved at frame mødet med 
præsidenten som jævnbyrdigt ved hjælp af ord som ”constructive meeting” og ”the 
agreement”. Derved undgår selskabet at virke svagt eller kuet af en af sine vigtigste 
stakeholdere. I stedet positionerer BP sig som ligeværdige og medbestemmende i den 
indgåede aftale. 
 
Slutteligt i pressemeddelelsen udtaler CEO Tony Hayward: 
 
"From the outset we have said that we fully accepted our obligations as a responsible party. This 
agreement reaffirms our commitment to do the right thing." (Bilag 8, l. 62-64) 
 
Framingen af BP som ”a responsible party” frem for eksempelvis ”the responsible party” 
er påfaldende. Det virker som om, BP spiller på den hårfine distinktion mellem på den ene 
side den juridiske betegnelse ”responsible party”, som BP har fået tildelt under krisen og 
på den anden BP som den ansvarlige virksomhed, der vedkender sig sit ansvar. 
Olieselskabet får altså med denne formulering vedkendt sig sit juridiske ansvar samt 
ekspliciteret, at virksomheden fra start har accepteret sine forpligtelser som den ansvarlige 
virksomhed, de er. Sidstnævnte står imidlertid i kontrast til tidligere beskrivelse af BP’s 
imagegenoprettelsesstrategier, hvor selskabet har forsøgt at benægte og unddrage sig sit 
ansvar. 
4.2.3.	  BP’s	  imagegenoprettelsesstrategier	  	  	  BP’s	  imagegenoprettelsesstrategier	  i	  den	  uddybende	  krisefase	  ser	  således	  ud:	  
 
• Unddragelse af ansvar 
Uheld 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
 63 Se eksempelvis: http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2010/06/16/AR2010061602518.html, 
http://www.telegraph.co.uk/finance/newsbysector/energy/oilandgas/7825603/Obama-demands-more-
cash-from-BP-over-oil-spill-as-crunch-meeting-looms.html og 
http://online.wsj.com/article/SB10001424052748703389004575304650090670686.html 	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• Reduktion af angrebets omfang 
Afstivning 
Kompensation 
• Korrigering 
• Undskyldning 
 
4.3.	  Den	  afsluttende	  krisefase	  	  
4.3.1.	  Overblik	  
I starten af juli rammer olien staten Texas, hvilket betyder, at alle fem kyststater – 
Louisiana, Mississippi, Alabama, Florida, og nu Texas er ramt af udslippet. 
Det lykkes i juli BP for første gang i tre måneder at få stoppet den lækkende oliebrønd. BP 
bliver i den afsluttende krisefase kritiseret voldsomt af flere af sine stakeholdere – både 
den manglende effektivitet i forbindelse med at stoppe olieudslippet og CEO Tony 
Haywards ageren bliver negativt omtalt. Hayward bliver fotograferet på en yachtsejlads 
med sin søn ved Isle of Wight. Denne opførsel bliver fortolket som arrogant, og han bliver 
i USA igen kritiseret for sin manglende forståelse for krisens alvorlighed64. Greenpeace-
aktivister besætter 46 af BP’s tankstationer i London for at tvinge virksomheden til at 
opføre sig miljømæssigt ansvarligt. Derudover annoncerer BP, at virksomheden er blevet 
enig med Tony Hayward om, at han fratræder sin stilling. Han erstattes af amerikaneren 
Bob Dudley. I september får BP endeligt forseglet den lækkede oliebrønd, fem måneder 
efter eksplosionen på Deepwater Horizon fandt sted. Forskere estimerer, at den totale 
mængde af olie, der er sluppet ud i Den Mexicanske Golf, beløber sig til 4,4 millioner 
tønder eller 700 millioner liter. Krisen har ramt BP’s image voldsomt, hvilket blandt andet 
kan ses, da olieselskabet for første gang i 11 år ikke er at finde på Interbrands index over 
de 100 største brands i verden65.  
4.3.2.	  Analyse	  af	  pressemeddelelserne	  
I pressemeddelelsen den 27. juli 2010 med overskriften ”BP CEO Tony Hayward to Step 
Down and be Succeeded by Robert Dudley” (Bilag 9, l. 3), beskriver BP, hvordan selskabet er 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
64 Bilag 13 
65 http://www.interbrand.com/en/knowledge/best-global-brands/best-global-brands-2008/best-global-
brands-2010.aspx 	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nået til enighed med Tony Hayward om en fratrædelse af sin stilling per 1. oktober 2010. 
Bestyrelsesformand Carl-Henric Svanberg udtaler: 
 
“The tragedy of the Macondo well explosion and subsequent environmental damage has been a 
watershed incident. BP remains a strong business with fine assets, excellent people and a vital role 
to play in meeting the world's energy needs. But it will be a different company going forward, 
requiring fresh leadership supported by robust governance and a very engaged board.” (Bilag 9, l. 
14-18) 
Ved hjælp af ord som ”strong business”, ”fine assets”, ”excellent people” og ”vital role” får BP 
desuden påpeget, at virksomhedsprofilen er stærk. En fremhævelse af virksomhedens 
kvaliteter kan igen tolkes som Benoits imagegenoprettelsesstrategi Afstivning 
underliggende hovedkategorien Reduktion af angrebets omfang.  
At denne pressemeddelelse indskriver sig i krisens afsluttende fase kan ses i Svanbergs 
omtale af krisen som en ”watershed incident”, der kan oversættes med ”vendepunkt”. Det 
er helt centralt for BP i forbindelse med Haywards afgang at understrege og eksplicitere, 
at virksomheden er forandret af krisen. 
Krisen som et vendepunkt for BP og virksomhedens behov for forandring kan tolkes som 
Benoits korrigeringsstrategi. Det er helt afgørende for BP i denne periode af krisen at vise 
sine stakeholdere, at der sker ændringer i virksomheden. Konstateringen ”it will be a 
different company going forward” er med til at signalere en virkelighed omkring BP som et 
næsten ”nyt” og med sikkerhed forandret olieselskab.    
 
Beskrivelsen af BP som forandret bliver uddybet i en udtalelse fra Hayward: 
“The Gulf of Mexico explosion was a terrible tragedy for which - as the man in charge of BP when it 
happened - I will always feel a deep responsibility, regardless of where blame is ultimately found to 
lie. […] From day one I decided that I would personally lead BP's efforts to stem the leak and 
contain the damage, a logistical operation unprecedented in scale and cost.” (Bilag 9, l. 48-53) 
 
Hayward fremhæver tydeligt sin egen rolle i krisen med udtalelserne ”as the man in 
charge”, ”I will always feel a deep responsibility” og “I decided that I would personally lead BP’s 
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efforts”. Hearit har beskrevet, hvordan virksomheder i krise kan forsøge at bruge en 
”adskillelsesstrategi” for at reducere stakeholdernes angreb. En af disse adskillelses-
strategier er individual-group: 
“This dissociation argues that a person or a group within the organization is responsible for the 
crisis, not the entire organization. The organization is not bad, just a few people inside the 
organization acted inappropriately” (Hearit i Coombs, 2010:31).  
Herved adskiller virksomheden enkeltpersoner fra resten af organisationen, så denne i sin 
helhed stadig fremstår stærk. Det er tydeligt i ovenstående udtalelser, at BP’s CEO 
italesætter sig selv som hovedansvarlig for krisen. Det er Hayward, der føler et dybt 
ansvar for krisen, og det er Hayward, som har styret BP igennem mange mislykkede 
forsøg på at stoppe olieudslippet. Det kan altså tolkes således, at BP ved at lade Hayward 
fratræde sin stilling forsøger at lade ham tage ansvaret for selskabets mislykkede 
håndtering af krisen. Det er Hayward, som er ansvarlig for krisen og nu, hvor han er væk, 
er BP et ”nyt” olieselskab. Det kan med Benoits terminologi tolkes som om, BP her 
benytter sig af benægtelsesstrategien, og hvad man kan kalde en intern syndebuk. Det vil 
altså sige, at virksomheden får fjernet fokus fra sig selv ved at lade sin CEO tage ansvaret 
for krisen. Benoit mener, at en syndebuk-strategi kan være mere effektiv end simpel 
benægtelse af to årsager: Den første er, at den kan lede stakeholdernes opmærksomhed 
væk fra den anklagede og direkte hen på en anden part. Derudover placeres skylden for 
hændelsen et bestemt sted, så stakeholderne ved, hvem de skal rette deres vrede imod 
(Benoit, 1995:77f). BP’s stakeholderne får her muligheden for først at rette deres vrede 
mod Hayward og efterfølgende glæde sig over, at han er væk. Resultatet af BP’s framing 
af situationen bliver, at virksomheden får ”renset sig selv” og vist, at der ikke er noget galt 
med organisationen – kun med deres CEO. Hayward udtaler videre: 
“I believe the decision I have reached with the board to step down is consistent with the 
responsibility BP has shown throughout these terrible events. BP will be a changed company as a 
result of Macondo and it is right that it should embark on its next phase under new leadership," 
[…] "It has been a privilege to serve BP for nearly 30 years and to lead it for the last three. I am sad 
to leave so many fine colleagues and friends who have helped this great company to achieve so much 
over the years. I am sorry that achievement has been overshadowed by the tragedy in the Gulf of 
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Mexico.” (Bilag 9, l. 60-63; 66-69) 
 
Sideløbende med den interne syndebuk-strategi fortsætter BP og Hayward således med 
Afstivning ved beskrivelsen ”I am sad to leave so many fine colleagues and friends who have 
helped this great company to achieve so much over the years”. Det bliver altså her ekspliceret, at 
Hayward ved sin afgang efterlader dygtige kollegaer, som har opnået mange gode 
resultater igennem årene. Haywards og BP’s brug af denne afstivningsstrategi kommer 
altså igen til at hjælpe virksomheden med at fremstå stærk og rustet til at klare sig godt 
under en ny CEO. Endvidere får Hayward, ved beskrivelsen ”[I]s consistent with the 
responsibility BP has shown throughout these terrible events”, ekspliciteret, at virksomheden 
har vist ansvar igennem hele krisen. Hvad denne ansvarlighed præcis inkluderer er uklart, 
og igennem de tidligere faser i krisen har jeg argumenteret for, at BP ikke udelukkende 
har ageret som et ansvarsfuldt selskab. Selskabet har benyttet sig af benægelsesstrategier 
og forsøgt at unddrage sig ansvaret for krisen ved at frame eksplosionen som et uheld. 
Endvidere er BP gennem flere måneder mislykkedes med at stoppe olieudslippet. Dette 
bliver imidlertid ekskluderet igennem framing af BP’s ”ansvarsfulde” ageren i krisen. 
Slutteligt udtaler Hayward: “I am sorry that achievement has been overshadowed by the tragedy 
in the Gulf of Mexico”. Hayward beskriver således, hvordan olieselskabets gode arbejde 
generelt er blevet overskygget af ”tragedien i Den Mexicanske Golf”. Ved denne 
formulering kommer krisen eller tragedien nærmest til at virke som en agentløs 
begivenhed, der er kommet ud af ingenting. Krisen står her som en udefrakommende 
begivenhed, og der er således ingen beskrivelse af, hvem der har forårsaget den, eller 
hvem der har ansvaret for den. En sådan strategi kan placeres et sted mellem Benægtelse og 
Unddragelse af ansvar, men passer ikke umiddelbart ind i nogen af de underliggende 
kategorier. BP og Hayward søger i denne afsluttende krisefase igen en narrativ, hvor BP 
dels er et ansvarsfuldt selskab, der tager de nødvendige konsekvenser af krisen, dels 
placerer krisen som en selvstændig eller agentløs begivenhed, der har ødelagt 
virksomhedens gode arbejde.  
Den 8. september 2010 udsender BP en pressemeddelelse, hvor olieselskabet beskriver sin 
rapport omhandlende årsagen til eksplosionen på Deepwater Horizon: 
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“A report released by BP today concludes that decisions made by ‘multiple companies and work 
teams’ contributed to the accident which it says arose from ‘a complex and interlinked series of 
mechanical failures, human judg[e]ments, engineering design, operational implementation and 
team interfaces’.” (Bilag 10, l. 10-13) 
Jeg har tidligere i analysen af krisens uddybende fase vist, hvordan BP karakteriserede 
eksplosionen som et uheld afstedkommet af tekniske fejl på boreplatformen. Denne 
strategi fortsætter BP med her. Men der er alligevel sket ændringer i beskrivelsen af 
kriseårsagen i forhold til tidligere. Udover de tekniske fejl på boreplatformen beskrives 
det, hvordan uheldet også skyldtes ”human judgements”, ”operational implementation” og 
”team interfaces”. Endvidere uddybes årsagen til eksplosionen:  
• The cement and shoe track barriers – and in particular the cement slurry that was used – at 
the bottom of the Macondo well failed to contain hydrocarbons within the reservoir, as they 
were designed to do, and allowed gas and liquids to flow up the production casing; 
• The results of the negative pressure test were incorrectly accepted by BP and Transocean, 
although well integrity had not been established; 
• Over a 40-minute period, the Transocean rig crew failed to recognise and act on the influx 
of hydrocarbons into the well until the hydrocarbons were in the riser and rapidly flowing to 
the surface; 
• After the well-flow reached the rig it was routed to a mud-gas separator, causing gas to be 
vented directly on to the rig rather than being diverted overboard; 
• The flow of gas into the engine rooms through the ventilation system created a potential for 
ignition which the rig’s fire and gas system did not prevent; 
• Even after explosion and fire had disabled its crew-operated controls, the rig’s blow-out 
preventer on the sea-bed should have activated automatically to seal the well. But it failed to 
operate, probably because critical components were not working  
(Bilag 10, l. 18-33) 
 
Som tidligere beskrevet er en virkelighedskonstruktion omkring krisen som opstået af fejl 
i det tekniske system belejlig for olieselskabet. Her er det igen relevant at vende tilbage til 
Coombs’ beskrivelse af stakeholdernes attribution af kriseansvar. Det virker altså, som om 
olieselskabet stadig forsøger at frame eksplosionen som affødt af tekniske fejl for derved at 
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mindske stakeholdernes angreb på selskabets image. Men der er i forhold til tidligere også 
enkelte steder inkluderet menneskelige fejl. BP skriver nemlig at: ”The results of the negative 
pressure test were incorrectly accepted by BP and Transocean, although well integrity had not been 
established” og “Over a 40-minute period, the Transocean rig crew failed to recognise and act”. BP 
kombinerer altså de tekniske fejl med beskrivelsen af, hvordan både BP og Transocean 
fejlfortolkede afgørende signaler. BP erkender her, at virksomheden traf forkerte 
beslutninger i forbindelse med eksplosionen, men samtidig lægges der vægt på 
Transoceans rolle. Entreprenøren bliver nævnt som ligeværdige med BP og endvidere 
bliver det ekspliciteret, at det er ”Transocean rig crew” og ikke bare ”the rig crew”. BP tager 
altså på dette tidspunkt noget af ansvaret for krisens opståen, men inddrager samtidig 
Transocean som en vigtig aktør i krisen. Det er som om, BP her vender tilbage til den 
oprindelige benægtelsesstrategi, hvor Transocean indirekte blev holdt ansvarlig.   
 
Endvidere skriver BP grundlæggende om rapporten: 
 
”BP said the report was based on information available to the investigating team. It noted that 
additional relevant information may be forthcoming, for example, when Halliburton’s samples of 
the cement used in the well are released for testing and when the rig’s blow-out preventer is fully 
examined now that it has been recovered from the sea-bed. There will also be additional information 
from the multiple ongoing US government investigations.” (Bilag 10, l. 81-85)  
 
At denne rapport er BP’s eget billede af begivenhederne på Deepwater Horizon bliver her 
indirekte italesat. Det vil sige, at de fakta eller ”sandheder”, som rapporten bygger på, er 
udsprunget af de informationer, som virksomheden havde til rådighed på det givne 
tidspunkt. Endvidere virker det som om, at olieselskabet med beskrivelsen, ”additional 
relevant information may be forthcoming”, er bevidst om, at denne kriseårsag vil blive 
udfordret af virksomhedens stakeholdere. Hayward udtaler i forbindelse med rapporten: 
 
”The investigation report provides critical new information on the causes of this terrible accident. It 
is evident that a series of complex events, rather than a single mistake or failure, led to the tragedy. 
Multiple parties, including BP, Halliburton and Transocean, were involved.” (Bilag 10, l. 36-39) 
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Det er tydeligt, hvordan Hayward og BP framer rapportens validitet med ord som 
”provides critical new information” og ”it is evident”. Denne framing er med til at skabe 
troværdighed omkring undersøgelsens resultater. Endvidere deles ansvaret mellem BP, 
Transocean og nu også Halliburton, som her nævnes for første gang i 
pressemeddelelserne. BP ønsker altså at gøre helt klart, at årsagen til ”uheldet” eller 
”ulykken” ikke kan placeres et enkelt sted, men er kompleks. At BP vælger at frame det 
således, kan tolkes som Benoits strategi Omstødelse, der er underliggende Reduktion af 
angrebets omfang. Benoit beskriver omstødelse som et budskab om, at hændelsen skyldes 
mangel på information eller kontrol over situationen. BP forsøger her at mildne 
stakeholdernes angreb på virksomhedens image ved igen at eksplicitere, at eksplosionen 
skyldtes en ukontrollerbar begivenhed, som ikke kunne forudsiges på grund af dens 
komplekse natur. BP’s kommende CEO Bob Dudley udtaler endvidere: 
 
“We have said from the beginning that the explosion on the Deepwater Horizon was a shared 
responsibility among many entities. This report makes that conclusion even clearer, presenting a 
detailed analysis of the facts and recommendations for improvement both for BP and the other 
parties involved. We have accepted all the recommendations and are examining how best to 
implement them across our drilling operations worldwide. This was a tragic accident that resulted 
in the loss of 11 lives and impacted the communities and the environment along the Gulf Coast 
region. We deeply regret this event.”  (Bilag 10, l. 51-59) 
 
Indledende fortæller Bob Dudley, at BP fra krisens begyndelse har sagt, at ansvaret var 
delt mellem flere selskaber. Denne udtalelse står imidlertid i kontrast til tidligere 
virkelighedskonstruktion fra BP’s side. I den indledende krisefase forsøgte BP overvejende 
at placere ansvaret hos Transocean. Senere forsøgte de at unddrage sig ansvaret ved at 
frame ulykken som hovedsageligt baseret på fejl i det tekniske system. Dette bliver 
samtidig understøttet af udtalelsen: ”we deeply regret this event”, der som tidligere 
beskrevet af Coombs fungerer som en delvis undskyldning og sprogligt fritager BP fra 
ansvaret.  
Slutteligt ønsker Bob Dudley at gøre det fuldstændig klart, at BP er et forandret olie-
selskab, som har lært af denne ulykke. 
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“We have sought throughout to step up to our responsibilities. We are determined to learn the 
lessons for the future and we will be undertaking a broad-scale review to further improve the safety 
of our operations. We will invest whatever it takes to achieve that. It will be incumbent on everyone 
at BP to embrace and implement the changes necessary to ensure that a tragedy like this can never 
happen again.” (Bilag 10, l. 59-64) 
 
BP benytter sig igen af Benoits korrigeringsstrategi. Selskabet ønsker med al tydelighed at 
påpege over for sine stakeholdere, at det vil gøre alt, hvad der står i dets magt for at 
undgå, at noget lignende sker igen. Det beskrives, hvordan der hos BP vil blive iværksat 
forandringer, og at det vil påhvile alle i virksomheden at følge disse. Ved en sådan 
udtalelse kommer den nye CEO Bob Dudley til at stå som garant for en ny og forbedret 
sikkerhedsprofil. Der konstrueres altså en narrativ omkring BP som en virksomhed, der på 
alle tænkelige måder har øget sikkerhed som sin højeste prioritering.    
Den 19. september 2010 udsender BP en pressemeddelelse, hvori der står, at olieselskabet 
endeligt har lukket den lækkede oliebrønd: 
 
“Today’s completion of relief well operations on the Macondo well is a significant technological 
accomplishment and another important milestone in our continued efforts to restore the Gulf Coast. 
Our work is not finished, however. BP remains committed to remedying the harm that the spill 
caused to the Gulf of Mexico, the Gulf Coast environment, and to the livelihoods of the people 
across the region.” (Bilag 11, l. 9-13)  
 
I framingen af BP’s arbejde med at stoppe olieudslippet, er det værd at lægge mærke til 
tidsperspektivet. Den 19. september er næsten fem måneder efter eksplosionen på 
Deepwater Horizon. Igennem de tre krisefaser, har der været stor kritik af BP’s manglende 
effektivitet med hensyn til at få stoppet olien. Men dette eksluderes i denne udtalelse. I 
stedet er fokus på BP’s succes ved hjælp af vendingen ”a significant technological 
accomplishment”. Olieselskabet får igennem denne narrativ vist, hvor kompetent det er, og 
hvor stor en teknologisk bedrift det har udført. Dette står i kontrast til den medieskabte, 
primære narrativ, der beskriver, hvor svært BP har haft det. Det kan derfor tolkes som om, 
BP benytter strategierne Afstivning underliggende Reduktion af angrebets omfang og 
Korrigering. BP lægger altså igen vægt på at vise, hvor dygtig selskabet er samtidig med, at 
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det viser, hvad det foretager sig for at rette op på krisen. Selskabet skriver videre: 
 
“BP will continue sharing what we have learned in an effort to prevent a tragedy like this from ever 
being repeated. We also believe that the industry will gain important insights on how to be better 
prepared to respond to any future incidents.” (Bilag 11, l. 15-17) 
 
BP vender igen tilbage til strategien Transcendens. Det frames således, at hele olie-
industrien i fremtiden vil få glæde af BP’s erfaringer med krisen. Virksomheden får altså 
her vendt krisen fra en negativ begivenhed til noget positivt, som i fremtiden vil bringe 
noget godt med sig. 
 
Den sidste pressemeddelelse fra den afsluttende fase udkommer den 29. september 2010. 
Denne bærer overskriften: ”Dudley Sets Up New Safety and Risk Unit and Signals Sweeping 
Changes at BP.” (Bilag 12, l. 3)  
 
BP beskriver i denne pressemeddelelse, hvordan den nye CEO Bob Dudley, som direkte 
konsekvens af krisen, har oprettet en helt ny ”Safety and Risk Unit” i olieselskabet, som i 
fremtiden skal holde øje med, at BP udfører sit arbejde godt nok. Dudley udtaler i 
forbindelse med oprettelsen af sikkerhedsenheden: 
 
“These are the first and most urgent steps in a programme I am putting in place to rebuild trust in 
BP – the trust of our customers, of governments, of our employees and of the world at large. That 
trust is vital to the restoration of shareholder value which has been so adversely affected by recent 
events. The changes are in areas where I believe we most clearly need to act, with safety and risk 
management [as] our most urgent priority.” […] “Our response to the incident needs to go beyond 
deepwater drilling. There are lessons for us relating to the way we operate, the way we organise our 
company and the way we manage risk.” (Bilag 12, l. 32-38; 44-46) 
 
Dudley italesætter her direkte, hvordan selskabet ønsker at genoprette sit image eller 
genskabe den troværdighed, stakeholderne tidligere havde til BP. Endvidere forklarer 
Dudley, at han anser spørgsmål om sikkerhed som en hastesag for BP. Som jeg beskrev 
med afsæt i Fediuk et al., er en af krisekommunikationens vigtigste funktioner at 
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genoprette virksomhedens legitimitet (Fediuk et al., 2010:223). Dette gør BP ved at gøre 
virksomheden økonomisk stærk igen, og derfor beskriver Dudley, at aktionærernes tillid 
til selskabet skal genoprettes. I forhold til BP’s virkelighedskonstruktion er der markant 
signalværdi i oprettelsen af en ny sikkerhedsafdeling. Dette skyldes, at BP’s manglende 
fokus på sikkerhed har været en integreret del af mediernes virkelighedskonstruktion. At 
11 boreplatformsarbejdere døde under eksplosionen, samt at det efterfølgende olieudslip 
udviklede sig til den største miljømæssige katastrofe i USA’s historie, har været et 
gigantisk tilbageskridt for virksomheden. Med oprettelsen af en ny afdeling udelukkende 
med fokus på sikkerhed i forbindelse med fremtidige olieboringer, viser selskabet sine 
stakeholdere, at BP er forandret under den nye ledelse. BP imødekommer altså 
stakeholdernes kritik af selskabet og viser villighed til forandring og udvikling. Dudley 
bevæger sig indirekte ind på BP’s ansvar i krisen med sætningen: ”There are lessons for us 
relating to the way we operate, the way we organise our company and the way we manage risk”. 
Denne formulering kan ses som en delvis accept af stakeholdernes angreb på 
virksomhedens profil. BP kan altså lære noget af krisen. Men samtidig er dette en vag 
formulering, da BP ikke eksplicit bekendtgør, hvad de kan lære, og hvordan de vil ændre 
deres rutiner fremover.  
I forbindelse med de nye ændringer i BP udtaler Bob Dudley yderligere: 
 
”These announcements do not mean that everything in BP is going to change. We have great 
strengths that are important to maintain. We have a high quality portfolio of assets. We have a 
sound financial footing on which to build. We have good technology. We have very strong local 
relationships. We have started the journey with our strong Operating Management System. Most 
importantly, we have great people.” (Bilag 12, l. 79-83) 
 
Det er således helt afgørende for Dudley og BP at eksplicitere, at virksomheden trods disse 
ændringer stadig er en stærk virksomhed, der gør mange ting rigtigt. BP benytter altså her 
en klassisk afstivningsstrategi ved hjælp af formuleringer som eksempelvis ”We have great 
strength, ”We have very strong local relationships” og ”We have great people”. Det fremstår 
vigtigt for BP at vise sine stakeholdere, at hele virksomheden ikke behøver at ændre sig, 
da der i forvejen er en masse sunde og positive elementer i virksomheden. BP sondrer 
altså mellem behovet for nye forandringsskabende tiltag og fokus på virksomhedens 
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iboende styrker og kompetencer. Herved bruges strategierne Korrigering og Afstivning 
simultant som også tidligere beskrevet. Slutteligt udtaler bestyrelsesformand Carl-Henric 
Svanberg: 
 
”I believe the changes which Bob is introducing today are vital steps in the rebuilding of confidence 
and trust in the company. I recognise there are still difficult challenges ahead. But we have 
assembled a strong and able new team and are developing a robust strategy to deal with them and to 
deliver our ultimate goal – the restoration of shareholder value.” (Bilag 12, l. 89-93) 
 
Det er igen værd at have Hearits ”adskillelsesstrategi” in mente (se side 56). De 
ændringer, som BP nu foretager, er nogle, som ”Bob is introducing”. Dette stemmer igen 
overens med, at BP konstruerer en narrativ omkring sig selv som forandret med Bob 
Dudleys tilgang som ny CEO. Dudley bliver altså med disse udtalelser et billede på et nyt 
og forbedret BP, som i fremtiden vil have et helt andet fokus på sikkerheden omkring sit 
arbejde på boreplatformene. Afslutningsvis italesætter bestyrelsesformand Carl-Henric 
Svanberg vigtigheden af, at BP formår at rejse sig økonomisk. BP’s tiltag med oprettelsen 
af sikkerhedsafdelingen bliver således et eksplicit og direkte middel til målet om igen at 
blive en økonomisk stærk virksomhed. 
4.3.3.	  BP’s	  imagegenoprettelsesstrategier	  	  BP’s	  imagegenoprettelsesstrategier	  i	  den	  afsluttende	  krisefase	  ser	  således	  ud:	  
 
• Benægtelse  
Flytning af skyld (intern) 
• Unddragelse af ansvar 
Uheld 
Omstødelse 
• Reduktion af angrebets omfang 
Transcendens 
Afstivning 
• Korrigering 
• Undskyldning (delvis) 
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4.4.	  Opsummering	  af	  de	  tre	  krisefaser	  	  
Jeg har nu analyseret BP’s imagegenoprettelsesstrategier og virkelighedskonstruktion i 
den indledende, uddybende og afsluttende krisefase. Nedenstående følger en 
opsummeringen af analysens tre faser. 
 
BP’s virkelighedskonstruktion kan i den indledende krisefase ses som et forsøg på at 
modsvare billedet af olieselskabet som ansvarlig for krisen. BP forsøger her at benægte sit 
ansvar og sammenhæng med eksplosionen på Deepwater Horizon og det efterfølgende 
olieudslip. Dette gør selskabet ved indirekte at gøre entreprenøren Transocean ansvarlig. 
BP forklarer, hvordan selskabet ønsker at hjælpe og assistere Transocean, og videre 
ekspliciterer BP flere gange, at det er Transocean, som ejer Deepwater Horizon. Med dette 
forsøger BP at konstruere en virkelighed, hvor entreprenøren bliver hovedaktør i krisen. 
Benægtelsen af at være skyldig i krisen bliver tydeligere, da BP ”kun” vælger at give det, 
Coombs kalder en delvis undskyldning. Igennem denne får virksomheden angret og vist 
medfølelse over for de tilskadekommende, men undgår at give en fuld undskyldning. 
Dette indebærer at påtage sig ansvaret, hvilket medfører juridiske forpligtelser. Der er 
flere bemærkelsesværdige perspektiver i forhold til BP’s imagegenoprettelsesstrategi og 
virkelighedskonstruktion. BP tegner i den indledende krisefase et billede af en 
virksomhed, der ikke har skyld i krisen. Til gengæld skabes samtidig en narrativ, hvor der 
fra BP’s side er stor villighed til hurtigt at få stoppet olieudslippet. Derfor beskriver BP, 
hvordan alle midler, der er til rådighed, vil blive sat ind på til at lukket den lækkende 
oliebrønd. Benægtelsesstrategien bliver altså i denne fase kombineret med både 
Korrigering og Afstivning. Slutteligt forsøger olieselskabet at placere krisen i en større 
sammenhæng ved at italesætte den som vedrørende hele olieindustrien og ikke kun BP.  
 
I den uddybende krisefase fortsætter BP med at forklare, at selskabet er yderst optaget af 
at inddæmme olien. BP konstruerer her en virkelighed, hvor selskabet har stort 
engagement i oprydningsarbejdet samt dygtighed og evne til at få stoppet lækagen. 
Igennem den uddybende krisefase ændrer BP imidlertid fokus i forbindelse med 
placeringen af ansvaret for krisen. Transocean bliver ikke længere nævnt som ejer af 
boreplatformen eller som nogen, BP skal hjælpe. Det virker som om, at BP på dette 
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tidspunkt i krisen har ”anerkendt”, at den indledende virkelighedskonstruktion af 
Transocean som kriseansvarlig ikke blev accepteret af stakeholderne, og de forsøger i 
stedet med en anden strategi. BP går fra strategien Benægtelse over til en uheldsstrategi, 
hvor eksplosionen bliver framet som ukontrollerbar. Med dette forsøger BP at unddrage 
sig ansvar ved at udlægge kriseårsagen som affødt af tekniske fejl i maskineriet på 
Deepwater Horizon. Jeg forklarer med afsæt i Coombs, hvordan en sådan strategi kan 
være med til at reducere ansvaret i modsætning til, hvis eksplosionen skyldes 
menneskelige fejl. Sideløbende med dette forsøg på ansvarsforflygtigelse fortsætter BP 
med korrigeringsstrategien, som er helt gennemgående og står centralt i alle krisefaserne. 
Både i det konkrete arbejde med at stoppe olien, men også igennem en 
virkelighedskonstruktion af olieselskabets ansvarlige opførsel under krisen. Det vil altså 
sige, at selskabet fremstiller sig selv som ansvarligt igennem sit virke og sine handlinger 
samtidig med, at virksomheden ikke vil tage ansvaret for krisen. Dette kan som tidligere 
nævnt forklares med, at BP både er klar over de økonomiske konsekvenser ved at 
acceptere ansvaret, samtidig med at virksomheden for alt i verden ønsker at undgå det 
enorme pres på deres image, som vil følge, hvis de erklærer sig ansvarlige. Slutteligt 
benytter BP en kompensationsstrategi, hvor selskabet beskriver, at de er nået til enighed 
med præsident Obama om at oprette en fond på 20 milliarder dollars til dem, der er 
berørte af krisen. BP omtaler i positive vendinger mødet med præsidenten. Dette samt 
selskabets villighed til at kompensere dem, som er ramt af krisen, står imidlertid i skarp 
kontrast til mediernes narrativ. Dette går på, at olieselskabet var blevet indkaldt til en 
alvorlig samtale med præsident Obama og nærmest tvunget til at betale et beløb i denne 
størrelsesorden. BP ændrer altså nogle af sine imagegenoprettelsesstrategier fra krisens 
indledende fase til den uddybende fase. Mest iøjnefaldende er imidlertid bevægelsen fra 
benægtelse af kriseansvar til en italesættelse af krisen som et uheld eller en ulykke.  
 
I den afsluttende krisefase forsøger BP på flere måder at modsvare det enorme pres, der er 
på virksomheden. Først viser selskabet handlekraft og villighed til ændring med 
afskedigelsen af CEO Tony Hayward. BP framer Hayward som værende ansvarlig for 
krisen og de mislykkede forsøg på at stoppe olieudslippet. Hayward bliver altså et billede 
på selve krisen, og samtidig konstrueres en virkelighed, hvor olieselskabet nu er forandret. 
BP vender i den afsluttende krisefase tilbage til benægtelsesstrategien, men hvor det før 
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var entreprenøren Transocean, der blev fremstillet som ansvarlig for krisen, er det nu 
olieselskabets CEO, som BP placerer skylden hos. I stedet for Hayward præsenterer BP 
Bob Dudley som ny CEO, og hans ansættelse varsler samtidig nye tider for selskabet. 
Dudley kommer til at stå som garant for en helt ny ledelsesstil i BP, der viser sine 
stakeholdere, at selskabet er klar til at foretage nødvendige forandringer som en 
konsekvens af krisen. 
 
Olieselskabet søger videre at reducere sit ansvar for krisen ved igen at frame 
eksplosionens udløsende begivenheder som primært affødt af tekniske fejl. Endvidere var 
ulykken af så kompleks karakter, at den ikke kunne kontrolleres. Der er imidlertid en 
erkendelse af, at BP og entreprenøren Transocean foretog forkerte beslutninger på kritiske 
tidspunkter før eksplosionen. BP accepterer her, at virksomheden har en del af ansvaret 
for krisen, men forsøger at reducere dette ansvar ved at benytte strategier som Uheld og 
Omstødelse. Endelig får BP igen klargjort over for stakeholderne, at selskabet angrer tabet 
af liv og de miljømæssige konsekvenser, olieudslippet har forårsaget. Dette gøres stadig 
uden en fuld accept af ansvar, og dermed forbliver det igen ved den delvise 
undskyldning, som også var tilfældet i krisens uddybende fase.  
 
BP får endvidere sat fokus på virksomhedens kompetencer, da det endeligt lykkes at 
stoppe olieudslippet. BP får i denne forbindelse skabt en narrativ, hvor selskabets 
teknologiske bedrift med at få stoppet olien overskygger det faktum, at virksomheden har 
fået voldsom kritik for ikke at have kunne stoppe det i næsten fem måneder. Endvidere 
forsøger BP med Transcendens-strategien at vise, hvordan krisen kan anses som en positiv 
begivenhed, da BP nu kan dele sine erfaringer med hele olieindustrien, så en lignende 
ulykke ikke sker igen. 
 
Endelig viser BP, at krisen har store konsekvenser for den måde, BP i fremtiden ønsker at 
arbejde på. Virksomheden sender et stærkt signal om forandringer med oprettelsen af en 
ny sikkerhedsafdeling. Bob Dudley bliver billedet på forandringerne i BP, men samtidig 
gør den nye CEO opmærksom på, hvor store kvaliteter virksomheden i forvejen har, og 
som der ikke skal ændres på. BP skaber altså en virkelighed i krisens afsluttende fase, hvor 
et i forvejen stærkt selskab har accepteret, at der skal ske ændringer, og er klar til at 
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omsætte disse til virkelighed, så en lignende krise aldrig opstår igen. 
 
5.	  Diskussion	  
5.1.	  Analysens	  hovedfund	  
Jeg har nu analyseret BP’s brug af imagegenoprettelsesstrategier og deres virkeligheds-
konstruktion gennem de tre krisefaser. Hovedfundene i analysen er: 
 
• Igennem de tre krisefaser kan der ikke spores én gennemgående virkeligheds-
konstruktion. I stedet ændrer virkelighedskonstruktionen sig samtidig med, at BP 
forsøger at modsvare mediernes narrativ. 
• BP benytter imagegenoprettelsesstrategier, som strækker sig fra Benægtelse til en 
delvis undskyld. Strategierne bliver nogle gange anvendt i modstrid med hinanden. 
• Et overordnet billede af BP’s imagegenoprettelsesstrategier og virkeligheds-
konstruktion viser, at olieselskabet viser ansvarlighed i forhold til at korrigere 
krisen. Dette eksemplificeres ved et stort fokus på oprydning og villighed til 
forandringer internt i virksomheden. I modsætning hertil tager BP ikke selv 
ansvaret for krisen, men forsøger i stedet at placere dette indirekte hos 
entreprenøren Transocean. Endvidere forsøger BP at frame eksplosionen på 
Deepwater Horizon som et uheld, hvorved selskabet forsøger at unddrage sig 
ansvaret. 
 
Et overblik over BP’s samlede imagegenoprettelsesstrategier (Figur 3) igennem krisen ser 
således ud: 
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Figur 3 vidner om, at BP ikke holder fast i én bestemt strategi gennem krisen, men 
benytter flere forskellige. Det er vigtigt at holde sig for øje, at virkeligheden ikke er en 
statisk størrelse, men ændrer sig løbende og i takt med krisens forløb. Man bør derfor 
have in mente, at BP’s brug af imagegenoprettelsesstrategier og den konstruerede 
virkelighed skal ses som modsætning til den narrativ, medierne og flere af BP’s 
stakeholdere skaber omkring krisen. Den varierende brug af strategier kan derfor tolkes 
som en naturlig konsekvens af, at krisen udvikler sig, og mediernes virkeligheds-
konstruktion ændrer sig. Dette medfører, at BP eksempelvis ikke kan holde fast i, at 
Transocean bærer ansvaret for krisen, men bliver nødt til at imødekomme og forholde sig 
til stakeholdernes opfattelse af olieselskabet som kriseansvarlig.  
 
5.2.	  Teoretiske	  implikationer	  
 
Analysen af BP’s krisekommunikation viste, at det var muligt at identificere Benoits 
imagegenoprettelsesstrategier. Dermed danner pressemeddelelsen som genre et godt 
fundament for at se på, hvordan virksomheder forsøger at genoprette deres image under 
en krise. Endvidere gør analysen det klart, at BP benyttede flere forskellige 
imagegenoprettelsesstrategier, sådan som Benoit anbefaler. Der var imidlertid 
tidspunkter, hvor der opstod modsætningsforhold mellem strategierne. Indledningsvis 
forsøgte BP således at vise, at de ikke var ansvarlige for krisen samtidig med, at 
virksomheden delvist undskyldte krisen over for sine stakeholdere. Derved fulgte BP’s 
strategier ikke Benoits anbefalinger, om at disse ikke må gå mod hinanden. Tyler (1997) 
forklarer imidlertid, hvordan modsætningsforholdet i imagegenoprettelsesstrategierne er 
typiske for virksomheder, der potentielt står over for juridiske og derved økonomiske 
konsekvenser af krisen: ”[A] company spokesperson used strategic ambiguity, or what they call a 
mixed strategy of denying fault while nevertheless expressing remorse that an incident had 
occurred” (Tyler, 1997:62). At BP benyttede disse modsatrettede strategier kan således være 
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et udtryk for, at selskabet i løbet af krisen, på bedst mulig måde forsøgte at undgå 
juridiske sanktioner. Benoits teori formår således ikke at indkapsle belægget for brugen af 
modsatrettede strategier, hvilket underbygger behovet for at inddrage den 
kontekstorienterede tilgang i forståelsen af krisekommunikationen. Derudover er der tegn 
på, at resultatet af analysen bekræfter Coombs’ teori om, at krisehistorie er en negativ 
faktor for en virksomhed i virkelighedskonstruktionen. BP’s indirekte brug af Transocean 
som syndebuk blev ikke accepteret af stakeholderne, hvorfor BP ændrede denne 
virkelighedskonstruktion. Jeg vurderer på baggrund af Coombs, at mediernes manglende 
vilje til at acceptere denne virkelighedskonstruktion skyldtes BP’s krisehistorie, der 
”klæber” sig fast til virksomheden og giver den mindre troværdighed. Derfor er det 
plausibelt, at virksomheder bør have deres krisehistorie in mente i forhold til 
kommunikation og virkelighedskonstruktion i en aktuel krise.  
 
Jeg mener, at specialet udvider Benoits teori ved at placere den i samspil med henholdsvis 
Hearits og Coombs’ teori. Ved først at bringe strategierne ind i en socialkonstruktivistisk 
kontekst, kan disse anskues ikke blot som forsøg på imagegenoprettelse, men som brikker 
i en bestemt virkelighedskonstruktion. Dermed mener jeg, at Benoits teori i dette speciale 
får en ny betydning. Ved at kombinere den med Coombs’ kontekstbaserede tilgang til 
krisekommunikation bidrager teorien til en diskussion af, hvilken virkeligheds-
konstruktion BP forsøgte at skabe omkring krisen. Derudover viser analysen, at specialets 
placering mellem de to forskningstraditioner bidrager til en ny måde at anskue 
krisekommunikation på. Ved at inddrage elementer fra begge traditioners korpus bliver 
det således muligt at diskutere, hvordan og hvorfor BP forsøgte at konstruere en bestemt 
virkelighed omkring krisen. Det vil altså sige, at BP’s kommunikation i presse-
meddelelserne kan sættes op mod elementer som selskabets krisehistorie, CSR-profil samt 
relationen til den medieskabte narrativ af krisen. Derfor vurderer jeg, at en forståelse af 
virksomheders krisekommunikation bliver mere nuanceret, hvis begge forsknings-
traditioners bidrag til feltet medtages.  
5.3.	  BP’s	  virkelighedskonstruktion	  kontra	  code	  of	  conduct	  
Som jeg argumenterede for, med afsæt i Fediuk et al. (2010), har en virksomheds 
krisekommunikation flere formål. Grundlæggende skal kommunikationen ændre 
stakeholdernes opfattelse af krisen, så virksomheden kan genskabe sit image og derved 
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beholde et godt omdømme (se side 31). For at opnå dette har BP forsøgt at konstruere en 
bestemt virkelighed omkring krisen. Det kan imidlertid diskuteres, om BP’s stakeholdere 
opfatter denne virkelighedskonstruktion som plausibel. Coombs beskriver, hvordan en 
virksomheds krisehistorie har en velcro-effekt, der klistrer sig til virksomheden og 
hæmmer dennes troværdighed (se side 29). BP har en lang krisehistorie bag sig, der vidner 
om, at selskabet tidligere har forsømt at reagere på kriser, som virksomheden har været 
indblandet i. Derfor er det sandsynligt, at stakeholderne ikke bare godtager virkeligheds-
konstruktionen af olieselskabet som ny og forandret efter den nye CEO Bob Dudleys 
ankomst. Men det er ikke kun krisehistorien, som en virksomhed er oppe imod. Som 
beskrevet tidligere er det i dag et offentligt krav, at virksomheder opfører sig socialt 
ansvarlige, hvis de vil opnå social legitimitet. For at imødekomme dette har BP et 
omfattende code of conduct, hvor virksomheden berører problemstillinger i forhold til 
stakeholdere og anliggender som miljø og sikkerhed. I en diskussion af, om BP’s 
virkelighedskonstruktion under krisen er troværdig, finder jeg det derfor interessant at 
udfordrer denne med virksomhedens code of conduct. I sit code of conduct skriver BP 
indledningsvis: 
 
”Great companies are built on trust. If our company is to thrive and grow, we need the trust of our 
customers, investors, employees, the communities in which we work in, at a wider level, the 
societies of which we are part. Trust is earned through the achievement of consistently high 
standards of behavior and care. (…) The underlying philosophy of the code is that there should be 
no gap between what we say and what we do.66” 
 
Troværdighed står altså centralt i BP’s egen forståelse af, hvad der er med til at drive 
virksomheden fremad. Denne troværdighed bliver skabt igennem virksomhedens høje 
standarder for opførsel og omtanke. Endvidere må der i BP’s arbejde ikke være nogen 
forskel på ord og handling. Men hvordan harmonerer dette med virksomhedens 
krisekommunikation og virkelighedskonstruktion under krisen i Den Mexicanske Golf? 
Under punktet ”Health, safety, security and the environment” skriver BP:  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  66http://www.bp.com/liveassets/bp_internet/globalbp/STAGING/global_assets/downloads/C/coc_en_f
ull_document.pdf (side 1)	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”At BP our aspirations are – no accidents, no harm to people and no damage to the environment. 
We are committed to the protection of the natural environment, to the safety of the communities in 
which we operate, and to the health, safety and the security of our people.”67  
 
BP’s formulering i sit code of conduct opsummerer fuldstændig krisen – blot med modsat 
fortegn. Olieselskabet er således havnet i en krise, som indeholder alt det, de ønsker at 
undgå. Der er altså et misforhold mellem virkelighedskonstruktion af BP som fuldt 
fokuseret på miljø og sikkerhed og til 11 døde boreplatformsarbejdere og et ødelagt miljø 
omkring Den Mexicanske Golf. Virksomhedens ovenstående erklæring står altså i skarp 
kontrast til virkeligheden for BP’s stakeholdere – specielt de berørte i de amerikanske 
kyststater. Et andet eksempel på, at BP’s virkelighedskonstruktion gennem 
krisekommunikationen og code of conduct ikke stemmer overens findes i omtalen af 
samarbejdet med olieselskabets entreprenører. I en Q&A svarer BP på et spørgsmål fra en 
af sine ansatte: 
 
“Q: We use a contractor to do some work for BP. I know some people who work for this contractor 
and they told me they may not be doing this work in a way that is consistent with regulatory 
requirements. Does this matter? After all, it’s not my company. And they are probably saving 
everyone money by doing it their way.   
 
A: Yes, it matters. What the contractor is doing might even make BP liable. But even if there would 
be no liability, we still care. Doing things the right way means not looking the other way if you 
think someone we work with is doing something wrong. Do the right thing.”68  
 
Denne passage illustrerer tydeligt misforholdet mellem virkelighedskonstruktionen under 
krisen og virksomhedens code of conduct. BP fremstiller i sidstnævnte sig selv som et 
ansvarsfuldt selskab, der ikke er interesseret i at skabe profit på bekostning af sikkerhed. 
Endvidere ekspliciteres det, at man ikke bør ignorere, hvis entreprenøren ikke gør sit 
arbejde godt nok. At der kan sås tvivl om virksomhedens oprigtighed i forhold til dette, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
67http://www.bp.com/liveassets/bp_internet/globalbp/STAGING/global_assets/downloads/C/coc_en_f
ull_document.pdf (side 12)	  
68http://www.bp.com/liveassets/bp_internet/globalbp/STAGING/global_assets/downloads/C/coc_en_f
ull_document.pdf (side 7)	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illustrerede jeg igennem analysen af den indledende krisefase. Her forsøgte BP som nævnt 
at placere ansvaret for krisen på entreprenøren Transocean. Det vil altså sige, at selskabet i 
krisekommunikationen går imod det, der står i deres code of conduct. Endvidere kom det 
frem i den amerikanske kongres, at BP ignorerede faresignaler før eksplosionen, hvilket 
også er med til at stille spørgsmålstegn ved virksomhedens ambition om at ”gøre det 
rigtige”. Disse eksempler giver altså et billede af, hvordan BP kommunikerer i forskellige 
kommunikationssituationer.  
 
Slutteligt er det værd at lægge mærke til BP’s fokusering på sikkerhed i deres code of 
conduct. Eksempelvis skriver BP:  
 
BP is committed to providing all BP employees – and those of other companies working on our 
premises – with a safe and secure work environment where no one is subject to unnecessary risk. 
We recognize that safe operations depend not only on technically sound plant and equipment, but 
also on competent people and an active HSSE culture. No activity is so important that it cannot be 
done safely.69” 
 
Fokus på sikkerhed er altså ikke en ny ting for BP. I stedet er det, ifølge deres code of 
conduct, fuldt implementeret i selskabets arbejde. Da sikkerhedsaspektet allerede fylder 
meget i BP’s virksomhedsprofil, sætter det samtidig beskrivelsen af en ny og mere sikker 
virksomhed i perspektiv. BP har altså som direkte konsekvens af krisen sikkerhed som 
højeste prioritet. Men samtidig står det allerede ekspliciteret, at ”No activity is so important 
that it cannot be done safely”. Man kan altså diskutere, om BP ikke lover sine stakeholdere 
noget, som de i forvejen har lovet. Skal stakeholderne tro på, at BP fremover vil have 
ekstraordinært fokus på sikkerhedsaspektet, når virksomheden ifølge sit code of conduct 
allerede efterlever dette? BP’s virkelighedskonstruktion under krisen bliver altså igen 
udfordret af selskabets egen CSR-profil. Det er i denne forbindelse værd at vende tilbage 
til BP’s virkelighedskonstruktion af eksplosionen som et uheld. Tyler bemærker, hvordan 
Exxon anvendte samme terminologi under Valdez-krisen:  
 
”Company executives who insist that the Exxon spill was an unavoidable accident surely are less 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
69http://www.bp.com/liveassets/bp_internet/globalbp/STAGING/global_assets/downloads/C/coc_en_f
ull_document.pdf (side 14)	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likely to work to prevent such accidents in the future. If corporate executives insist that the accident 
would not have occurred if Exxon’s rules had been followed, they have less reason to examine 
corporate policies and procedures and more reason to perceive themselves, unreasonable, as the 
victims of the situation.” (Tyler, 1997:65)  
 
Med dette in mente bliver det muligt at sætte spørgsmålstegn ved, om BP’s sikkerheds-
mæssige ændringer i virksomheden er troværdige eller blot symbolske. Tylers argument 
udfordrer således BP’s påståede villighed til at forhindre en lignende krise. Igennem en 
virkelighedskonstruktion, hvor eksplosionen frames som et uheld, frasiger BP sig ansvaret 
og bliver i stedet, ifølge Tyler, offeret i situationen. Derfor er det også mindre sandsynligt, 
at virksomheden er parat til at ændre kerneområder i virksomhedsprofilen, hvorfor man 
kan diskutere, om oprettelsen af den nye sikkerhedsafdeling kun proklameres for at 
tilfredsstille stakeholderne. Troværdigheden af BP’s virkelighedskonstruktion kommer 
således på spil igennem Tylers argumentation. På den anden side må BP alligevel ønske at 
foretage reelle ændringer i forhold til sikkerhed. Krisen har ramt selskabet utrolig hårdt - 
både på image og økonomi - og det er svært at forestille sig, at virksomheden ønsker at 
gennemgå noget lignende på et andet tidspunkt. Derfor kan det ikke udelukkes, at 
selskabet ønsker at iværksætte nye sikkerhedstiltag i dets fremtidige arbejde. Spørgsmålet 
bliver imidlertid, om BP formår at efterleve sin nye standard. 
 
Endvidere kan det diskuteres, om uoverensstemmelsen mellem BP’s CSR-retorik i deres 
code of conduct og den fysiske virkelighed70, der er blevet udstillet igennem krisen, er 
med til at skabe troværdighed. Således kan identifikationen af BP’s imagegenoprettelses-
strategier under krisen bruges til kritisk stillingtagen i forhold til virksomhedens arbejde 
med CSR. Idet der kan spores forskellige virkelighedskonstruktioner i forskellige 
kommunikationssituationer hos BP, kan det diskuteres, hvilken validitet selskabets CSR-
kommunikation har. Med analysen af BP’s virkelighedskonstruktion under krisen in 
mente er der tegn på, at selskabet har udviklet sit CSR-program og code of conduct for at 
beskytte sig selv og undgå pres fra medier, forbrugere og NGO’ere (se Schultz & 
Wehmeier, 2010:18). I stedet for at skabe troværdighed peger Schultz og Wehmeier på, at 
CSR-kommunikationen kan føre til, at virksomheden mister troværdighed, fordi den ikke 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
70	  De fysiske konsekvenser af krisen er karakteriseret ved 11 døde boreplatformsarbejdere og 700 millioner 
liter olie i Den Mexicanske Golf.	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kan leve op til egne målsætninger (Schultz & Wehmeier, 2010:21). Derfor kan man stille 
spørgsmålstegn ved, om stakeholderne kan stole på BP’s virkelighedskonstruktion af 
krisen. 
 
BP har fejlet i forhold til at leve op til flere af de værdier, der er grundfæstet i 
olieselskabets virksomhedsprofil. Man kan derfor argumentere for, at BP er havnet i, hvad 
Kjærgaard (2008) kalder CSR-fælden (se side 23). BP har således selv kommunikeret 
retningslinjer for, hvordan de bør opføre sig, men analysen af BP’s virkeligheds-
konstruktion viser, at selskabet ikke har kunnet leve op til disse retningslinjer. Hvis 
virksomheden ikke holder, hvad den lover, risikerer den, at troværdigheden svækkes, 
fordi stakeholdernes tillid bortfalder. Resultatet kan blive, at den krisekommunikation, BP 
anvender for at beskytte sit image, faktisk svækker dette image yderligere. Fremadrettet 
kan det således diskuteres, om selskabets code of conduct kan blive et risikabelt redskab. 
Det vil nemlig være oplagt for kritikere at studere BP’s code of conduct for at se, om 
olieselskabet overholder de regler, de selv har udstukket.  
 
BP kan således ikke bare eksplicitere deres CSR-arbejde uden også at efterleve dette 
igennem deres kommunikation og handlinger generelt. Ved oprettelsen af BP’s nye 
sikkerhedsafdeling kan der imidlertid også melde sig nye problemer. Som jeg forklarede 
med afsæt i Schultz & Wehmeier, kan virksomheder blive fanget i en ond spiral i forhold 
til CSR. Dette skyldes, at virksomheden, efter at have mistet troværdighed, forsøger at 
genvinde denne ved at institutionalisere CSR yderligere i virksomhedsprofilen, som den 
efterfølgende ikke kan leve op til. Jeg mener, at BP’s oprettelse af den nye 
sikkerhedsafdeling kan være med til at skabe denne onde spiral. BP viser nu, at der vil 
blive gjort alt for at være mere socialt ansvarlig end tidligere. Men havner BP alligevel i en 
lignende krise på et senere tidspunkt vil denne sikkerhedsafdeling kunne blive et alvorligt 
problem. Afdelingen har givet stakeholderne endnu et synligt bevis på, at BP har 
sikkerhed som top prioritet. Opstår der imidlertid en ny krise, hvor manglende sikkerhed 
igen bliver en del af det medieskabte narrativ, vil BP’s troværdighed sandsynligvis 
svækkes endnu mere end før. Virksomheden vil således stå over for en endnu større krise. 
BP ønsker at genoprette sit image i forhold til den konkrete krise, men for at selskabet 
fremstår troværdigt, bør det sikre overensstemmelse mellem de forskellige 
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kommunikationskanaler. billede 
 
6.	  Konklusion	  
Det har været specialets formål at undersøge følgende problemstilling: 
 
Hvilken virkelighed konstruerer BP, gennem sine pressemeddelelser, omkring krisen i Den 
Mexicanske Golf? 
 
Endvidere ønskede jeg at besvare spørgsmålene: 
• Hvilke imagegenoprettelsesstrategier benytter BP? 
• Hvordan harmonerer BP’s virkelighedskonstruktion af krisen med selskabets code of 
conduct? 
• Hvad betyder dette for BP’s troværdighed? 
 
Indledningsvis tog jeg et socialkonstruktivistisk standpunkt, hvor jeg argumenterede for, 
at virkeligheden ikke er objektiv, men socialt konstrueret igennem sproget. Dette gjorde 
det muligt at anskue krisen i Den Mexicanske Golf, som et social konstrueret fænomen, 
skabt af BP’s stakeholderes fortolkning og italesættelse af begivenhederne som en krise. 
Da italesættelsen af krisen skaber krisen, argumenterede jeg for, hvorfor det var vigtigt for 
BP at få kontrol over krisefortællingen ved sprogligt at skabe en bestemt virkelighed om 
krisen. Herigennem kunne BP forsøge at ændre stakeholdernes opfattelse af 
virksomhedens ansvar med målet om at genoprette sit image. 
 
Derfor analyserede jeg krisekommunikationen i 12 pressemeddelelser udsendt af BP, i 
hvad jeg karakteriserede som den indledende, uddybende og afsluttende krisefase. Jeg 
argumenterede for, at pressemeddelelsen som genre har helt særegne karakteristika, som 
gør denne kommunikationskanal interessant at analysere under en krise. Presse-
meddelelsen er konstrueret med det formål at præge nyhedsstrømmen. Derfor er 
formuleringerne nøje overvejet ned til mindste detalje. BP’s ord kan derfor anskues som et 
udtryk for bevidste kommunikationsstrategiske overvejelser.  
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Jeg placerede specialet mellem de to herskende forskningstraditioner inden for 
krisekommunikationsfeltet. Derved blev det mulig at sætte BP’s kommunikation i forhold 
til de kontekstuelle faktorer, jeg mener, der er relevante i forståelsen af deres 
virkelighedskonstruktion. Disse inkluderer CSR’s betydning i det moderne samfund samt 
BP’s virksomhedsprofil og krisehistorie. Det vil sige, at analysen havde fokus på tekst, 
såvel som kontekst. I analysen anvendte jeg overordnet William Benoits teori om 
imagegenoprettelse samt framingteori for at vise, hvordan BP sprogligt forsøgte at 
reducere angrebet på sit image.  
 
Ud fra analysen af BP’s virkelighedskonstruktion under krisen i Den Mexicanske Golf kan 
jeg konkludere, at BP ikke gjorde brug af én virkelighedskonstruktion. Virkeligheds-
konstruktionen blev i stedet ændret og skabt igennem krisen. Dels så den modsvarede den 
kritiske virkelighed, som blev tegnet af medierne, dels så den faldt i god jord hos 
virksomhedens stakeholdere. Med udgangspunkt i Benoits imagegenoprettelsesstrategier, 
fandt jeg, at BP gennem krisen benyttede forskellige strategier. 
 
Indledningsvis forsøger BP at benægte sit ansvar i krisen ved indirekte at frame 
entreprenøren Transocean som hovedaktør. At BP ikke ønsker at tage ansvaret for krisen 
bliver endvidere bekræftet igennem selskabets beklagelse og delvise bøn om tilgivelse. 
Igennem denne får virksomheden angret og vist medfølelse, men undgår en fuld 
undskyldning, som kan medføre juridiske forpligtelser og dermed økonomiske 
konsekvenser. Det er fra krisens begyndelse vigtigt for BP at skabe en virkelighed, hvor 
stakeholderne ikke er i tvivl om olieselskabets villighed og kompetence i forhold til at 
korrigere krisen. Dette kommer til udtryk igennem et stort engagement i 
oprydningsarbejdet samt en eksplicitering af de ressourcer, BP har til rådighed. 
 
I den uddybende krisefase ændrer BP fokus fra Transocean som ansvarlig for krisen, til at 
krisen skyldes et uheld i det tekniske system på Deepwater Horizon-boreplatformen. Det 
lader her til, at BP har sandet, at virkelighedskonstruktionen af Transocean som 
hovedaktør ikke blev accepteret af stakeholderne, hvorfor selskabet forsøger med en ny 
strategi. Ved at fremstille eksplosionen som et uheld, der ifølge Benoit er en ukontrollerbar 
hændelse, viser BP sine stakeholdere, at selskabet ikke kan holdes ansvarlig for krisens 
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opståen. Ved endvidere at beskrive uheldet som affødt af tekniske fejl, forklarede jeg med 
belæg i Coombs, at BP forsøger at mildne stakeholdernes vrede. En virksomheds image er 
således under større angreb, hvis krisen skyldes en menneskelig fejl kontra en teknisk fejl. 
Sideløbende med BP’s ansvarsforflygtigelse fortsætter virksomheden med 
korrigeringsstrategien, som er helt gennemgående i alle faserne. Slutteligt viser BP sine 
stakeholdere, at selskabet er blevet enige med præsident Barack Obama om oprettelsen af 
en fond på 20 milliarder dollars til dem, der er berørte af krisen. Dette står imidlertid i 
kontrast til mediernes udlægning af mødet med præsidenten, hvor BP nærmest blev 
tvunget til et kompensationsbeløb. 
 
I krisens afsluttende fase skaber BP med afskedigelsen af CEO Tony Hayward et billede af 
en ansvarlig og handlekraftig virksomhed. BP framer Hayward som ansvarlig for krisen 
og de mislykkede forsøg på at stoppe olieudslippet. Hayward bliver et billede på hele 
krisen, og BP konstruerer samtidig en virkelighed, hvor virksomheden er forandret efter 
Haywards afgang. BP får i denne fase slået fast, at krisen skyldes et komplekst uheld. 
Herved forsøger virksomheden endnu en gang at unddrage sig ansvaret, om end BP 
indrømmer at have truffet forkerte beslutninger i perioden op til eksplosionen.  
 
Med præsentationen af Bob Dudley som ny CEO ønsker BP at overbevise sine 
stakeholdere om, at virksomheden fremover vil få en helt ny ledelsesstil. Med oprettelsen 
af en ny sikkerhedsafdeling viser BP, at de internt er klar til at foretage nødvendige 
ændringer. Herved bliver Bob Dudley billedet på forandringerne i BP. Det er dog vigtigt 
for virksomheden at slå fast, hvor store kvaliteter de i forvejen har, og som der ikke skal 
ændres på. BP skaber altså en virkelighed i krisens afsluttende fase, hvor et kompetent 
selskab har anerkendt, at der skal ske forandringer internt, så en tilsvarende krise aldrig 
forekommer igen.  
 
For at diskutere om BP’s virkelighedskonstruktion under krisen er troværdig, fandt jeg det 
relevant at sammenholde denne med virksomhedens CSR-profil eksemplificeret ved deres 
code of conduct. Her argumenterer jeg for, at der er et misforhold mellem de to. Dette 
skyldes, at BP’s virkelighedskonstruktion under krisen ikke lever op til det kodeks for 
ansvarlig opførsel, som er en del af virksomhedsprofilen.  
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BP har i sit code of conduct udtrykkeligt præciseret alle de farer, som virksomheden 
arbejder for at undgå i forbindelse med olieboringer, herunder ingen uheld, ingen skade 
på mennesker og inden skade på miljøet. Med deres code of conduct får BP skabt et billede 
af en virksomhed, som er bevist omkring sit sociale ansvar. Der er derfor et misforhold 
mellem dette billede og en krise, som er foranlediget af 11 døde boreplatformsarbejdere og 
et ødelagt miljø omkring Den Mexicanske Golf. Yderligere mister BP’s virkeligheds-
konstruktion troværdighed, da denne i flere tilfælde kontrasterer selskabets code of 
conduct. Dels er det et problem for BP, at virksomheden benægter ansvar ved indirekte at 
frame Transocean som ansvarlig for krisen, dels ved at skabe et billede af en virksomhed, 
som nu er forandret med en ny afdeling, der har sikkerhed som højeste prioritet. Med det 
sidste tiltag påpeger jeg, at selskabet her lover deres stakeholdere noget, de allerede har 
lovet. Der kan derfor stilles spørgsmålstegn ved BP’s villighed til at foretage forandringer i 
virksomhedsprofilen.  
 
Med udgangspunkt i ovenstående argumenterer jeg for, at BP’s virkelighedskonstruktion 
under krisen mister troværdighed fordi, selskabet havner i ”CSR-fælden”. Det vil sige, at 
BP kommunikerer retningslinjer, som de ikke efterlever i deres virkelighedskonstruktion. 
Det blev påpeget at BP’s code of conduct i fremtiden kan risikere at blive problematisk for 
virksomheden. Det vil således være oplagt for kritikere at iagttage virksomhedens code of 
conduct for at se, om BP overholder de regler, de selv har udstukket.  
 
Et overordnet billede af BP’s virkelighedskonstruktion under krisen ser således ud: 
 
• BP gør sin entreprenør Transocean ansvarlig for krisen. Modsat dette viser 
selskabet selv ansvarlighed og handlekraft i forhold til oprydningsarbejdet og i 
forsøget på at stoppe olieudslippet. 
• BP framer krisen som et uheld affødt af fejl i det tekniske system på Deepwater 
Horizon-boreplatformen. Med dette unddrager BP sig ansvar. BP viser imidlertid 
ansvarlighed ved at kompensere de stakeholdere, der er berørte af krisen. 
• BP beskriver sig selv som et ”nyt” selskab som direkte konsekvens af krisen. CEO 
Tony Hayward fremstilles som ansvarlig, og den nye CEO Bob Dudley bliver 
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billedet på et forandret BP. Virksomheden har efter krisen sikkerhed som højeste 
prioritet. Dette illustrerer nytiltrådte Bob Dudley med oprettelsen af en helt ny 
sikkerhedsafdeling. 
 
Endvidere kan det konkluderes, at: 
• BP benytter imagegenoprettelsesstrategier, der benægter og unddrager olie-
selskabet ansvar. Endvidere gør BP brug af mere imødekommende strategier, med 
hvilke de forsøger at reducere angrebets omfang, korrigere krisen samt (delvist) at 
bede om tilgivelse ved at angre og beklage krisen.   
• BP’s virkelighedskonstruktion under krisen ikke harmonerer med selskabets code 
of conduct. Dette skyldes, at virkelighedskonstruktionen ikke lever op til BP’s 
kodeks for ansvarlig opførsel. Dermed sættes der spørgsmålstegn ved selskabets 
troværdighed.   
 
7.	  Perspektivering	  
Analysen og diskussionen af BP’s virkelighedskonstruktion under krisen faciliterer flere 
interessante problemstillinger i fremtidig forskning. Diskussionen af BP’s virkeligheds-
konstruktion under krisen sammenholdt med virksomhedens code of conduct åbner for 
flere perspektiver. Virksomheder med en integreret CSR-profil bør være opmærksomme 
på, at deres kommunikation under en krise matcher de retningslinjer, virksomheden har 
stukket ud for sig selv. Hvis stakeholderne ikke oplever konsensus mellem 
virkelighedskonstruktionen af krisen og virksomhedens CSR-kommunikation, kan dette 
muligvis svække troværdigheden yderligere. Således vil det i fremtidige studier være 
relevant at undersøge, hvilken betydning det har for en virksomhed, at der er 
overensstemmelse mellem virksomhedsprofilen og virkelighedskonstruktionen af en 
krise. En sådan undersøgelse vil åbne op for, om virksomhedsprofilen ligesom 
”krisehistorien” er afgørende for en virksomheds troværdighed under en krise. Det vil 
sige, om virksomheden har succes med at konstruere en virkelighed, som stakeholderne 
accepterer.  
 
Pressemeddelelser er endvidere kun en af de kommunikationskanaler, som BP benytter 
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under krisen. Det betyder, at jeg med denne undersøgelse ikke kan sige noget om BP’s 
kommunikation igennem reklameannoncer i aviser og TV, eller hvordan de har 
kommunikeret igennem sociale medier som Facebook, Twitter og Youtube. Derved kan 
undersøgelsen ikke sige noget om, hvilke imagegenoprettestrategier samt hvilken 
virkelighedskonstruktion BP benytter igennem i disse medier. I brug af reklamevideoer på 
TV og Youtube vil der således være andre virkemidler, som BP kan spille på i 
virkelighedskonstruktionen. Her vil især billeder og lyd være centrale i formidlingen af 
budskabet, og det vil således være muligt at påvirke opfattelsen af krisen anderledes end 
ved ord alene. Derfor vil en analyse af disse medier være spændende og kunne bidrage 
med en viden om, de forskellige medier muligheder samt hvorledes de opfattes af BP’s 
stakeholdere. Endvidere ville en komparativ analyse af BP’s virkelighedskonstruktion 
igennem forskellige medier, åbne op for en forståelse af de forskellige kommunikations-
kanalers styrker og svagheder i forhold til krisekommunikation. 
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8.	  Abstract	  
In 2010 the oil company British Petroleum (BP) attracted the medias attention, when an 
explosion and subsequent oil leak from the Deepwater Horizon drilling rig caused what 
has been labeled the greatest environmental disaster in the history of the United States. 
This caused BP to defend its image and respond to the reality of the crisis that was 
presented in the media. 
  
The aim of this study is to examine how BP constructs the reality of the oil spill in the Golf 
of Mexico in April 2010.  
 
The report is based on analysis of 12 press releases from BP during the period from 21st of 
April 2010 to 29th of September 2010. Theoretically the thesis draws on two main research 
areas within crisis communication: the study of form and the study of content. Thus 
William Benoit’s image restoration strategies and W. Timothy Coombs theories inspire the 
analysis.  
 
By applying a social constructionist approach it is argued that BP through its press 
releases constructs a specific reality of the crisis in order to rebuild the company’s image 
and gain social legitimacy. At the same time this reality is meant as a counter response to 
the reality constructed by the media.  
 
Through the analysis it is shown that BP, by using certain image restoration strategies 
creates a reality where the company shows willingness to correct the crisis, but without 
accepting responsibility. This is exemplified by undertaking initiatives to clean up the oil 
spill as well as undergoing internal changes in the company, while at the same time 
indirectly shifting the blame to the contractor and framing the explosion as an accident.  
 
Finally it is argued that BP’s construction of the reality of the crisis in the Golf of Mexico is 
inconsistent with the company’s CSR-policy by not meeting the guidelines for responsible 
behavior.  
 
 
Keywords: Construction of reality, narratives, Image restoration strategies, CSR, stakeholders 
Virkelighed under konstruktion  
– en analyse af BP’s kommunikation under krisen i Den Mexicanske Golf 
	   91	  
9.	  Litteraturliste	  
Benoit, William L. 1995: Accounts, Excuses, and Apologies – A Theory of Image Restorations 
Strategies. Albany: State University of New York Press 
 
Berger, Peter L. & Luckmann, Thomas 2003: The Social Construction of Reality, in 
Calhoun, Craig et al. (Edt.) Contemporary Sociological Theory. Blackwell Publishing 
Ltd, 42-50.  
 
Burns, J. P. & Bruner, M.S. 2000: Revisiting the Theory of Image Restoration Strategies. 
Communications Quarterly 48(1), 27-39 
 
Campbell, John 2007: Why Would Corporations Behave in Socially Responsible Ways? – 
An Institutional Theory of Corporate Social Responsibility. Academy of Management Review 
32(3), 946-967. 
 
Collin, Finn 2009:Konstruktivisme. Samfundslitteratur. Roskilde Universitetsforlag  
 
Coombs, W. Timothy 2004: Impact of Past Crisis on Current Crisis Communication. 
Journal of Business Communication 41(3), 265-289 
 
Coombs, W. Timothy 2010: Parameters for Crisis Communication, in Coombs, W. Timothy 
& Holladay, Sherry J. (Edt.) The Handbook of Crisis Communication. Blackwell Publishing 
Ltd. p. 17-53. 
 
Coombs, W. Timothy 2012: Ongoing Crisis Communication. London: SAGE Publications 
Ltd. 
 
Coombs, W. Timothy & Holladay, Sherry, J. 2010: Examining the Effects of Mutability and 
Framing on Perceptions of Human Error and Technical Error Crisis: Implications for 
Situational Crisis Communication Theory, in Coombs, W. Timothy & Holladay, Sherry J. 
(Edt.) The Handbook of Crisis Communication. Blackwell Publishing Ltd. p. 181-204. 
 
Coombs, W. Timothy & Schmidt, L. 2000: An Impirical Analysis of Image Restoration: 
Texaco’s Racism Crisis. Journal of Public Relations Research 12(2), 163-178.  
 
Fediuk, T. A. et al. 2010: Crisis Response Effectiveness: Methodological Considerations for 
Advancement in Impirical Investigation into Response Impact, in Coombs, W. Timothy & 
Holladay, Sherry J. (Edt.) The Handbook of Crisis Communication. Blackwell Publishing Ltd. 
p. 221-242. 
 
Hallahan, Kirk 1999: Seven Models of Framing: Implications for Public Relations. Journal of 
Public Relations Research 11(3), 205-242. 
 
Hearit, Keith M. 1995: “Mistakes were made”: Organizations, Apologia and Crises of 
Social Legitimacy. Communication Studies 46, 1-2, Research Library 
 
Virkelighed under konstruktion  
– en analyse af BP’s kommunikation under krisen i Den Mexicanske Golf 
	   92	  
Hearit, Keith M. 2006: Crisis Management by Apology: Corporate Response to Allegations of 
Wrongdoing. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum. 
 
Hearit, Keith M. & Courtright, Jefferey L. 2003a: A Symbolic Approach to Crisis 
Management: Sears’ Defense of its Auto Repair Policies, in Millar, D. P & Heath, R. L. 
(Edt.) Responding to Crisis – A Rhetorical Approach to Crisis Communication. Lawrence 
Erblaum Assosiates, Publishers New Jersey. p. 201-212.  
 
Hearit, Keith M. & Courtright, Jefferey L. 2003b: A Social Constructionist Approach to 
Crisis Management: Allegations of Sudden Acceleration in the Audi 2000. Communication 
Studies 54 (1), 79-95.  
 
Heath, Robert L. 2010: Crisis Communication: Defining the Beast and De-marginalizing 
Key Publics, in Coombs, W. Timothy & Holladay, Sherry J. (Edt.) The Handbook of Crisis 
Communication. Blackwell Publishing Ltd. p. 1-13. 
 
Ihlen, Øivind 2002: Defending the Mercedes A-Class: Combining and Changing Crisis-
Response Strategies. Journal of Public Relations Research 14(3), 185-206. 
 
Jacobs, Geert 1999: Preformulating the news : an analysis of the metapragmatics of 
press release. Pragmatics and Beyond (New series) 60. Amsterdam, ISSN: 0922-842x 
 
Johansen, Winnie og Frandsen, Finn. 2008: Krisekommunikation. Frederiksberg: Forlaget 
Samfundslitteratur. 
 
Johansen, Winni. og Frandsen, Finn. 2009: Krisekommunikation i Helder, Jørn et al. (red.) 
Kommunikation – en grundbog. København: Hans Reitzels Forlag. 
 
Lakoff, George 2004: Don’t Think of an Elephant – Know your Values and Frame the Debate. 
Chelsea Green Publishing Company.  
 
Lynggaard, Kennet 2010: ”Dokumentanalyse”, i Brinkmann, Svend og Tanggaard, Lene 
(red.) Kvalitative Metoder – En grundbog. København: Hans Reitzels Forlag. 
 
Maresh, Michelle & Williams, David E. 2010: Oil Industry Crisis Communication, in 
Coombs, W. Timothy & Holladay, Sherry J. (Edt.) The Handbook of Crisis Communication. 
Blackwell Publishing Ltd. p. 285-300. 
 
Rasborg, Klaus 2007: Socialkonstruktivismer i klassisk og moderne sociologi i 
Videnskabsteori i Lars Fuglsang & Poul Bitsch Olsen (red.) Samfundsvidenskaberne – på 
tværs af fagkulturer og paradigmer. Roskilde Universitetsforlag, 2. udgave, 3.oplag, side 349-
387. 
 
Roepstorff, Anne K. 2010: CSR – Virksomheders sociale ansvar som begreb og praksis. 
København: Hans Reitzels Forlag. 
 
Schultz, F. & Wehmeier, S. 2010: Institutionalization of corporate social responsibility 
within corporate communications – Combining institutional, sensemaking and 
communication perspectives. Corporate Communication: An International Journal 15(1), 9-29. 
 
Virkelighed under konstruktion  
– en analyse af BP’s kommunikation under krisen i Den Mexicanske Golf 
	   93	  
Strunck, Jeanne 2002: Pressemeddelelsen som imageskabende og kriseslørende tekst ved 
virksomhedsopkøb, i Strunck, J. et al. (red.) Konstruktioner, konflikter og kommunikative 
strategier : kritiske studier af diskurs. Strunck, Jeanne. Aalborg : Aalborg Universitet.  
Sturges, David L. 1994: Communicating Through Crisis: A Strategy for Organizational 
Survival. Management Communication Quarterly 7(3), 297-316. 
 
Tyler, Lisa 1997: Liability Means Never Being Able to Say You’re Sorry. Management 
Communication Quarterly. 11(1), 51-73.  
 
Venette, S. J., Sellnow, T. L. & Lang, P. A. 2003: Metanarration’s Role in Restructuring 
Perceptions of Crisis: NHTSA’s Failure in the Ford-Firestone Crisis. The Journal of Business 
Communication 40(3), 219-236. 
 
 
Internetkilder 
 
BBC (19.9.2010): Time line: BP Oil Spill. Lokaliseret 03.11.2010  
http://www.bbc.co.uk/news/world-us-canada-10656239  
 
BBC (6.01.2011): US Oil Spill: ’Bad management’ led to BP disaster. Lokaliseret 05.03.2011 
http://www.bbc.co.uk/news/world-us-canada-12124830  
 
BP (2010): Code of conduct. Lokaliseret 4.10.2010 
http://www.bp.com/liveassets/bp_internet/globalbp/STAGING/global_assets/downloads/C/coc_en_fu
ll_document.pdf 
 
BP (2011): Gulf of Mexico Restoration. Lokaliseret 05.03.2011 
http://www.bp.com/sectionbodycopy.do?categoryId=41&contentId=7067505 
 
BP (2011): BP in the United States. Lokaliseret 05.03.2011 
http://www.bp.com/sectiongenericarticle.do?categoryId=488&contentId=2000734 
 
BP (2010): New Millenium. Lokaliseret 10.12.2010 
http://www.bp.com/sectiongenericarticle.do?categoryId=9014445&contentId=7027526 
 
BP (2010): Key facts and figures. Lokaliseret 10.12.2010 
http://www.bp.com/extendedsectiongenericarticle.do?categoryId=9021229&contentId=7039276 
 
BP (2010): BP brand and logo. Lokaliseret 29.11.2010 
http://www.bp.com/sectiongenericarticle.do?categoryId=9014508&contentId=7027677 
 
BP (2010): BP Amoco Unveils New Global Brand to Drive Growth. Lokaliseret 29.11.2010 
http://www.bp.com/genericarticle.do?categoryId=2012968&contentId=2001160 
 
BP (2010): Why our brand matters. Lokaliseret 29.11.2010 
http://www.bp.com/sectiongenericarticle.do?categoryId=9028306&contentId=7019488 
 
BP (2010): Our logo. Lokaliseret 29.11.2010 
http://www.bp.com/sectiongenericarticle.do?categoryId=9028307&contentId=7019193  
 
Business Insider (2011): 10 Disastrous Mistakes BP Made Before The Deepwater Horizon 
Exploded Lokaliseret 05.05.2011 
http://www.businessinsider.com/bp-mistakes-2010-5#bp-did-not-plan-for-an-oil-spill-significantly-
greater-than-20000-bbl-9 
 
Virkelighed under konstruktion  
– en analyse af BP’s kommunikation under krisen i Den Mexicanske Golf 
	   94	  
CBSNEWS (2010): BLowout: The Deepwater Horizon Disaster. Lokaliseret 16.11.2010 
http://www.cbsnews.com/stories/2010/05/16/60minutes/main6490197.shtml 
 
CNN.U.S. (08.06.2010): Rig survivors: BP ordered shortcur on day of blast. Lokaliseret 
08.04.2011 
http://articles.cnn.com/2010-06-08/us/oil.rig.warning.signs_1_rig-transocean-bp?_s=PM:US 
 
Corpwatch (2011): CorpWatch: Holding Corporations Accountable. Lokaliseret 8.04.2011 
http://www.corpwatch.org/ 
 
Danmarks Medie og Journalisthøjskole (23.11.2004): De klassiske nyhedsværdier. Lokaliseret 
15.05.2011 
http://www.update.dk/cfje/VidBase.nsf/ID/VB00113232 
 
FOX40 (27.05.2010): The Worst In History: Deepwater Horizon Spill Surpasses Exxon-Valdez. 
Lokaliseret 8.04.2011 
http://www.fox40.com/news/headlines/oilspill/ktxl-news-reuters-oilspill0527,0,3921108.story 
 
 
Greenpeace (21.05.2010): Recapping on BP’s long history of greenwashing. Lokaliseret 
22.03.2011 
http://www.greenpeace.org/usa/en/news-and-blogs/campaign-blog/recapping-on-bps-long-history-of-
greenwashing/blog/26025 
 
Greenpeace (28.04.2010): Deepwater Horizon disaster and oil spill impact people, communities, 
environment for decades. Lokaliseret 22.03.2011 
http://www.greenpeace.org/usa/en/news-and-blogs/campaign-blog/deepwater-horizon-disaster-and-
oil-spill-will/blog/25983 
 
Greenpeace (06.05.2010): Offshore Disaster: The BP Deepwater Horizon Oil Spill. 
Lokaliseret 22.03.2011 
http://www.greenpeace.org/usa/en/news-and-blogs/news/gulf-oil-spill/general-overview/  
 
Halliburton (2011): Corporate Profile. Lokaliseret 17.04.2011 
http://www.halliburton.com/AboutUs/default.aspx?pageid=2458&navid=966 
 
Interbrand (2011): Best Global Brands. Lokaliseret 17.04.2011 
http://www.interbrand.com/en/knowledge/best-global-brands/best-global-brands-2008/best-global-
brands-2010.aspx 
 
Kommunikationsforum (03.11.2008): CSR-fælden. Lokaliseret 10.11.2010 
http://www.kommunikationsforum.dk/artikler/csr-faelden 
 
NJ (21.11.2010): Fisherman, businesses hurt by BP oil spill consider settlement offer. Lokaliseret 
d. 08.04.2011 
http://www.nj.com/news/index.ssf/2010/11/fishermen_businesses_hurt_by_b.html 
 
ProPublica (07.06.2010): Years of Internal BP Probes Warned That Neglect Could Lead to 
Accidents. Lokaliseret 09.02.2011 http://www.propublica.org/article/years-­‐of-­‐internal-­‐bp-­‐probes-­‐warned-­‐that-­‐neglect-­‐could-­‐lead-­‐to-­‐accidents 
 
Tampa Bay Business Journal (07.02.2011): BP cut corners on Deepwater Horizon safety, 
shareholders’ attorneys say. Lokaliseret 27.04.2011 
http://www.bizjournals.com/tampabay/news/2011/02/07/bp-cut-corners-on-deepwater-horizon.html 
 
Virkelighed under konstruktion  
– en analyse af BP’s kommunikation under krisen i Den Mexicanske Golf 
	   95	  
The Guardian (22.07.2011): BP oil spill timeline. Lokaliseret 03.11.2010 
http://www.guardian.co.uk/environment/2010/jun/29/bp-oil-spill-timeline-deepwater-horizon 
 
The Guardian (30.04.2010): BP’s Deepwater Horizon oil spill likely to cost more than Exxon 
Valdez. Lokaliseret 18.03.2011 
http://www.guardian.co.uk/environment/2010/apr/30/bp-cost-deepwater-horizon-spill 
 
The Guardian (20.11.2008): Greenwash: BP and the myth of a world ’Beyond Petroleum’. 
Lokaliseret 22.03.2011 
http://www.guardian.co.uk/environment/2008/nov/20/fossilfuels-energy	  	  
 
The New York Times (21.04.2010): Surch Continues After Oil Rig Blast. Lokaliseret 
04.02.2011 
http://www.nytimes.com/2010/04/22/us/22rig.html 
 
The New York Times (30.04.2010): BP Is Criticized Ocer Oil SPill, but U.S. Missed Chances to 
Act. Lokaliseret 22.02.2011 
http://www.nytimes.com/2010/05/01/us/01gulf.html  
 
The Telegraph (05.06.2010): Gulf of Mexico oil spill: Transocean silent as BP bears the brunt of 
anger. Lokaliseret 17.01.2011 
http://www.telegraph.co.uk/finance/newsbysector/energy/oilandgas/7806200/Gulf-of-Mexico-oil-spill-
Transocean-silent-as-BP-bears-the-brunt-of-anger.html 
 
The Telegraph (13.06.2010): Obama demands more cash from BP over oil spill as crunch meeting 
looms. Lokaliseret 07.04.2011 
http://www.telegraph.co.uk/finance/newsbysector/energy/oilandgas/7825603/Obama-demands-more-
cash-from-BP-over-oil-spill-as-crunch-meeting-looms.html 
 
Thedailygreen (17.05.2010): BP Safety Record: 97 % of the Worst Violations. Lokaliseret 
13.03.2011 
http://www.thedailygreen.com/environmental-news/latest/bp-safety-record-0517 
 
The Wall Street Journal (14.06.2010): U.S. to Demand BP Fund. Lokaliseret 14.04.2011 
http://online.wsj.com/article/SB10001424052748703389004575304650090670686.html 
 
Transocean (2011): Home. Lokaliseret 18.03.2011 
http://www.deepwater.com/ 
 
The Rational Walk (14.06.2010): Investigation of Deepwater Horizon Points to Human Error. 
Lokaliseret 18.03.2011 
http://www.rationalwalk.com/?p=7474 
 
The Washington Post (16.06.2010): Obama, demanding action, meets with BP execs. Lokaliseret 
7.04.2011 
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2010/06/16/AR2010061602518.html 
 
VOA News (06.01.2011): Report Cites Human Error in 2010 Gulf Oil Spill. Lokaliseret 
05.03.2011 
http://www.voanews.com/english/news/usa/Report-Cites-Human-Error-in-2010-Gulf-Oil-Spill-
113041609.html 
 
Youtube.com (2005): BP Ad: Beyond. Lokaliseret 16.11.2010 
http://www.youtube.com/watch?v=GVsPT6ePKPw 
Virkelighed under konstruktion  
– en analyse af BP’s kommunikation under krisen i Den Mexicanske Golf 
	   96	  
10.	  Formidlingsartikel	  
	  
10.1.	  Artikel	  
 
BP: ”Det var et uheld…” 
 
BP valgte at karakterisere eksplosionen 
på Deepwater Horizon-boreplatformen 
som et uheld. En tilfældighed?  
Nej, påpeger nyt speciale, der sætter 
fokus på BP’s kommunikative strategier 
under krisen i Den Mexicanske Golf. 
 
Af Daniel Pilpel Kirchhoff 
 
Vi husker alle den voldsomme eksplosion 
på boreplatformen Deepwater Horizon i 
april sidste år. Vi husker alle de 
olieindsmurte fugle og fisk, som i 
månederne efter skyllede ind på de 
tidligere så hvide sandstrande ved de 
amerikanske golfstater. Og vi husker alle, 
hvem der havde ansvaret…  
 
Men den britiske oliegigant BP ville ikke 
umiddelbart påtage sig ansvaret. Derfor 
forsøgte selskabet at fremstille 
eksplosionen på boreplatformen som et 
uheld. For et uheld er noget 
ukontrollerbart, som man ikke kan holdes 
ansvarlig for. 
 
Når krisen rammer 
BP havnede i april sidste år i den værste 
krise i selskabets historie.  
I USA blev BP holdt ansvarlig for, hvad 
der blev betegnet som den værste 
miljøkatastrofe i amerikansk historie. 
Udover at 11 boreplatformsarbejdere på 
tragisk vis mistede livet, ødelagde de 700 
millioner liter olie som fossede ud i Den 
Mexicanske Golf store dele af dyre- og 
plantelivet. I en tid hvor miljøbevidsthed 
over alt i verden er højt prioriteret, lagde 
krisen et enormt pres på BP, som allerede  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
var tynget af en lang historie af tidligere 
kriser.  
 
Men hvad gør en virksomhed egentlig for 
at forsvare sig, når den pludselig bliver 
angrebet fra alle sider? Den forsøger 
naturligvis at redde sit omdømme eller 
det man i fagsproget kalder image. Dette 
gøres ved at kommunikere strategisk og 
nøje velovervejet. Her findes forskellige  
strategier, som virksomheden kan 
benytte i forsøgt på at redde sig ud af 
krisen.  
 
I et nyt speciale analyseres BP’s 
pressemeddelelser for at undersøge, 
hvordan virksomheden med disse 
forsøger at præge det mediebillede, der 
blev tegnet af krisen.   
 
Undersøgelsen viser, at BP i midten af 
maj måned 2010 konsekvent begyndte at 
karakterisere eksplosionen på Deepwater 
Horizon-boreplatformen som et uheld. 
Men hvorfor nu det? Dette skyldes, at et 
”uheld” er noget man ikke kan gøre for. 
Et uheld er en ukontrollerbar hændelse, 
der nærmest opstår af sig selv. Derved 
kommer BP til at fremstå som uden 
ansvar for krisen, frem for hvis krisen 
blev karakteriseret som eksempelvis en 
”fejl”. Dette gør uheldsstrategien meget 
belejlig for BP. 
 
Derudover gjorde olieselskabet også 
meget ud af at forklare, at det var 
tekniske og ikke menneskelige fejl på 
boreplatformen, der var skyld i 
eksplosionen. Herved forsøgte BP igen at 
fritage sig fra krisens ansvar. Mennesker 
bliver nemlig ikke lige så vrede, hvis det 
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er teknikken, der svigter, frem for at en 
medarbejder går på kompromis med 
sikkerheden.  
 
BP forsøgte altså at gøre alt, hvad de 
kunne for at mildne omgivelsernes vrede. 
Under krisen er BP’s omdømme nemlig 
på spil. Olieselskabet prøvede således at 
overbevise omverdenen om, at de ikke 
kunne gøre for det, der skete, så 
angrebene ville stilne af.  
 
Fremtiden for BP og miljøet 
BP gjorde det under krisen helt klart, at 
sikkerheden på boreplatformene skulle 
opprioriteres hos virksomheden, så alle 
kunne vide sig sikre på, at en lignende 
krise aldrig vil opstå igen. Der skulle 
forandring til i BP, og det synlige bevis på 
dette kom, da virksomheden i september 
sidste år præsenterede en helt ny 
sikkerhedsafdeling. Men er BP et 
forandret olieselskab efter krisen eller er 
det bare tomme ord og spil for galleriet?  
 
BP’s egen forklaring af, at krisen opstod 
som et uheld peger måske i den forkerte 
retning. Spørgsmålet er nemlig, om BP’s 
ledelse er villige til at foretage de 
nødvendige ændringer i procedurer og 
sikkerhedsforhold i fremtiden, hvis 
eksplosionen på Deepwater Horizon bare 
var et ”uheld”.  
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10.2.	  Kommunikative	  overvejelser	  	  
Jeg har valgt at artiklen skal bringes i Dagbladet Politiken. Dette skyldes først og fremmest 
Politikens målgruppe. Ifølge Politiken er avisens målgruppe defineret som de moderne 
fællesskabsorienterede. Ifølge Gallup Kompas er denne gruppe blandt andet 
karakteriseret ved: ”Social og samfundsmæssig ansvarlighed“ og “[E]t stærkt samfunds-  
engagement, når det kommer til politisk debat, forurenings- og miljø-spørgsmål71”. Krisen i Den 
Mexicanske Golf har foranlediget en stor miljømæssige katastrofe og den ligger derfor 
inden for målgruppens interessefelt. I kriseperioden bragte Politiken ligeledes mange 
artikler om krisen og BP’s håndtering af samme, og dette vidner om avisens interesse for 
emnet. Derfor mener jeg, det er interessant at formidle specialets genstandsfelt til avisens 
målgruppe. 
 
Indledningsvis har jeg været meget bevidst om, at målgruppen, artiklen formidles til, 
sandsynligvis ikke har de nødvendige forhåndskundskaber, der skal til for at kunne forstå 
specialets problemstilling. Derfor har jeg valgt kun at formidle en af undersøgelsens fund i 
artiklen. Skulle jeg have bragt flere vinkler i spil, mener jeg, at artiklen skulle have haft et 
større omfang. For at gøre artiklen læsevenlig har jeg valgt ikke at benytte nogen 
fagtermer som eksempelvis virkelighedskonstruktion, imagegenoprettelsesstrategi eller framing. 
Sådanne begreber ville hurtigt gøre artiklen svær at læse.  
 
I forhold til sproglige virkemidler har jeg eksempelvis været opmærksom på, at 
overskriften skulle være fængende. Indledningsvis fungerer overskriften som teaser og er 
med til at afsløre artiklens indhold. Dernæst har den til hensigt at skabe undren, og 
læseren skal få lyst til at læse videre for at finde ud af, hvorfor BP argumenterer for, at det 
var et uheld. 
 
Jeg er af den opfattelse, at målgruppen skal møde artiklen, når de bladrer avisen igennem. 
Dette kan være en travl morgen eller en sen aften. På den ene side giver artiklen mulighed 
for hurtigt at danne sig et overblik over, hvad der står i forhold til at få ny information. 
Dette skyldes dens lille omfang. Omvendt skaber artiklen via dens mere komplekse 
genstandsfelt mulighed for fordybelse, hvis der skulle blive tid til det. 
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